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PRÉFACE 

DE  LA  PREMIÈRE  PARTIE. 

(§266-279.) 

Cet  ouvrage,  longtemps  interrompu  (*)  par  les  nombreux 
travaux  qui  m’ont  été  imposés,  n’a  nullement  perdu  de  son 
intérêt  h mes  yeux.  Je  crois  en  donner  une  preuve  plus  con- 
vaincante qu’une  simple  assertion  en  publiant  dès  à pré- 
sent la  partie  du  sixième  volume  qu’il  m’a  été  possible 
d'achever.  Pour  la  seconde  partie,  qui  sera  consacrée  à la 
théorie  du  jugement , je  continuerai  la  même  pagination, 
et  ainsi  ce  sixièmevolume  ne  différera  pas  des  autres  quant 
àsaforme  extérieure. 

On  m’a  déjà  adressé  une  critique  à laquelle  je  m’at- 
tendais. On  a dit  que  j’interrompais  l’exposition  du  droit 
actuel  par  des  recherches  historiques  hors  de  propor- 
tion avec  le  plan  de  mon  ouvrage.  Le  fragment  que  je 
publie  aujourd’hui  n’échappera  pas  à ce  blâme.  Son  objet 
est  sans  doute  aussi  pratique  que  tout  autre  matière  du 
droit;  mais  j’ai  été  obligé  de  me  livrer  à des  recherches 
historiques  longuement  développées.  Ces  recherches  pour- 
ront paraître  d’autant  plus  déplacées  qu’en  dernier  résultat 
j’arrive  à des  conclusions  déjà  adoptées  par  d’autres  au- 
teurs, et  que  mon  dissentiment  porte  uniquement  sur  la 
marche  qu’ils  ont  suivie  pour  y arriver;  plus  d’un  lecteur 
jugera  que  ce  travail  n’a  pas  un  caractère  pratique. 

Après  avoir  relu  attentivement  la  première  partie  de  ce 

n I.c  cinquième  Tnliiine  parut  à Derlin  en  1841. 
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volume,  je  n’y  vois  rien  qui  ne  me  semble  indispensable 
pour  l'intelligence  complète  du  sujet  et  pour  pénétrer 
jusqu’à  la  réalité  des  choses.  Je  ne  saurais  rien  ajouter 
à ce  que  je  dis  là-dessus  dans  la  préfacé  du  1"  volume 
(p.  xxxii  sq.).  Les  divergences  d’opinion  sur  les  proportions 
d’un  ouvrage  tel  que  celui-ci  étaient  presque  inévitables. 

Octobre  1846. 


PRÉFACE 

UE  LA  SECONDE  PARTIE. 
( S 980-301 . ) 


Cette  seconde  partie  complète  le  sixième  volume,  et, 
conformément  à ce  que  j'avais  annoncé,  il  ne  différé  en 
rien  des  autres  volumes. 

Juillet  1847. 
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CHAPITRE  IV. 

VIOLATION  DES  DROITS. 


§ CGLVI.  Litisconlestatio.  Introductian. 

Winckler,  Discrimeii  inter  litis  contestationem 
jureveleriac  hodierno  (Opuscula  minora,  \ol.  1 : 
Lips.,  1792-1798,  p.  293-370). 

Relier,  über  Litiscontestatiou  und  Crtlieil  ; 
Züricli,  1827,  1828. 

Bethmann-HoUweg,  dans  : Molli  und  Sclirader 
Zeitschrift  fùr  Rechlswiss.,  vol.  V ;Stuttg.,  1829, 
p.  65*97  (Examen  de  l’ouvrage  de  Relier),  v 

Wachter,  Erorterungen  aus  dem  Rômischen, 
Deutschen  und  Württembergisclien  Privalrechte  ; 
Heft2,  3;  Stuttgart,  1846,  1848. 

Nous  voilà  parvenus  au  centre  de  notre  re- 
cherche sur  le  droit  des  actions,  et  son  objet  a 
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été  défini  plus  liant  (§  2o4)  ••  déterminer  les  chan- 
gements apportés  à un  droit  par  sa  violation  et 
parles  moyens  destinés  à réprimer  cette  violation. 

L’état  de  choses  auquel  s’appliquent  ces  chan- 
gements et  d’où  ils  résultent  est  donc  uue  viola- 
tion du  drok.  Cette  proposition  d’une  vérité  ab- 
solue a néanmoins  besoin  d’être  complétée  si 
nous  voulons  embrasser  toutes  les  faces  du  sujet 
qui  nous  occupe. 

En  effet,  il  est  extrêmement  rare  que  la  viola- 
tion du  droit  soit  reconnue , avouée , et  que 
l’autorité  n’ait  besoin  d’intervenir  que  pour  ré- 
sister à cette  volonté  injuste.  Presque  toujours  la 
violation  est  affirmée  d’un  côté  et  niée  de  l’autre  ; 
nousavonsdès  lors  un  procès  dont  la  décision  est 
nécessaire  avant  que  la  violation  du  droit  puisse 
être  constatée  et  réparée.  Les  éléments  du  procès 
sont  toujours  les  affirmations  contradictoires  des 
parties,  et  ces  affirmations,  en  tant  «ju’elles  ont 
une  nature  indépendante,  ont  été  étudiées  dans 
le  volume  précédent  sous  les  noms  d’actions,  e\- 
ceptions,  réplications  et  duplications , et  c’est  à 
elles  que  se  rapportait  la des  chan- 
gements possibles  résultant  de  la  violation  du 
droit  en  soi  ou  du  litige  ( § 204  ).  Nous  avons 
maintenant  à examiner  la  seconde  dnsse  de  chan- 
gements , ceux  qui  ne  résultent  pas  du  procès 
seul,  mais  des  actes  de  procédure  inhérents  au 
litige. 
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Parmi  ces  actes  de  procédure  nous  apparaît 
d’abord  le  jugement  qui  termine  tout  procès, 
c’est-à-dire  qui  dénie  la  violation  du  droit  ou 
qui  la  constate  et  la  répare.  Nous  avons  donc  à 
rechercher  si  le  jugement  peut  modifier  et  com- 
ment il  peut  modifier  le  contenu  et  l’étendue  du 
droit;  cette  question  est  de  toutes  la  plus  impor- 
tante, mais  elle  n’est  pas  la  seule. 

Cette  question  serait  la  seule  si  le  procès 
pouvait  toujours  se  terminer  par  le  jugement  aus- 
sitôt qu’il  est  porté  devant  le  juge;  mais  ce  cas 
est  extrêmement  rare.  Presque  toujours  il  faut 
du  temps , souvent  même  un  temps  fort  long , 
pourque  le  jugement  puisse  être  rendu  en  pleine 
connaissance  de  cau.se.  Dans  cet  intervalle  le  rap- 
port de  droit  litigieux  est  susceptible  de  modifi- 
cations importantes  ; et  alors  le  jugement,  tout 
en  reconnaissant  la  violation,  en  donnerait  une 
réparation  incomplète  ou  même  nulle,  et  la  mis- 
sion des  tribunaux  ne  se  trouverait  pas  remplie. 

Si  ces  délais,  malgré  leurs  conséquences  fu- 
nestes, sont  inséparables  de  l’exercice  de  l’auto- 
rité judiciaire,  nous  devons  les  admettre  comme 
un  mal  nécessaire,  auquel  il  s’agit  d’opposer  des 
remèdes  artificiels. 

Ce  mal  nécessaire  provient  de  ce  que  le  com- 
mencement et  la  fin  du  procès  , la  demande  et 
le  jugement,  ne  .sont  pas  simultanés,  mais  séparés 
par  un  intervalle  de  temps  pendant  lequel  le 

1. 
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rapport  de  droit  peut  subir  des  modifications. 
Pour  remédier  au  mal  il  faudra  donc  que  lejiige^ 
ment  prononce  non-seulement  sur  le  rapport  de 
droit  originaire,  mais  aussi  sur  les  conséquences 
de  ces  modifications. 

Le  but  général  assigné  à cette  partie  du  juge- 
ment peut  donc  s’exprimer  par  la  formule  sui- 
vante : 

Reproduire  artificiellement  l’état  de  cbosesqui 
eut  naturellement  existé  s’il  eût  été  possible  de 
prononcer  le  jugement  dès  l’origine  du  procès. 

J’observe néanmoinsque  cette  formuleindique 
uniquement  la  solution  générale  du  problème , 
et  qu’il  ne  s’agit  pas  de  l’obtenir  directement  par 
voie  de  conséquences  logiques. 

Pour  résoudre  notre  problème  il  faut  d’abord 
fixer  le  commencement  du  procès  ; sans  cela  on  ne 
saurait  déterminer  à quelle  époque  doivent  être 
intervenues  les  modifications  dont  le  jugement 
doit  tenir  compte. 

Le  droit  romain  place  ce  commencement  dans 
la  litisconlestatio.  Voilà  donc  l’acte  de  procédure 
qui  marque  le  début  du  procès,  et  qui  en  même 
temps  motive  les  réclamations  spéciales  aux- 
quelles doit  satisfaire  cette  partie  du  jugement. 

Il  s’agit  d’abord  de  déterminer  en  quoi  consiste 
la  litisconlestatio.  Ici  se  présentent  de  grandes 
diflicultés,  parce  que  déjà  chez  les  Romains  cet 
acte  de  procédure  avaitsubi  d’importantes  trans- 
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formations,  etcellas  introduites  par  la  législation 
et  la  pratique  des  temps  modernes  sont  encore 
plus  prononcées.  Néanmoins  l’idée  et  même  le 
nom  de  cette  institution  se  retrouvent  dans  tous 
les  temps,  et  même  chez  les  auteurs  les  plus  mo- 
dernes , malgré  les  divergences  d’opinions  sur 
sa  véritable  nature. 

Après  cet  examen  vient  la  partie  principale  de 
notre  recherche,  celle  qui  a pour  objet  les  effets 
de  la  htiscontestatio.  Le  résultat  que  doit  don- 
ner la  décision  judiciaire,  et  que  j’ai  traduit  par 
une  formule  générale , doit  être  décomposé  et 
ramené  à ses  éléments,  si  l’on  veut  savoir  quelles 
dispositions  doit  contenir  le  jugement  pour  ab- 
sorber les  conséquences  fâcheuses  de  la  durée 
inévitable  du  procès. 

J ai  dit  tout  à l’heure  que  l’idée  de  la  litiscon- 
testatio  était  admise  par  tous  les  auteurs,  même 
les  plus  modernes,  mais  entendue  difTérenimenl  j 
or,  cela  ne  touche  nullement  la  question  de  savoir 
si  dans  le  droit  commun  actuel  les  effets  que 
nous  allons  décrire  se  rattachent  à la  lilisconles- 
tatio.  En  effet,  on  pourrait  prétendre  qu’il  existe 
encore  pour  nous  une  idée  empruntée  au  droit 
romain  et  désignée  sous  le  mot  de  liliscontes- 
tntio,  mais  que  les  efTets  attachés  par  le  droit  ro- 
main à la  Htiscontestatio  sont,  dans  le  droitactuel, 
attribues  en  totalité  ou  en  partie  à d’autres  actes 
de  procédure.  Si  cette  opinion  était  fondée,  il  fau- 
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(Irait  fixer  une  autre  époque  pour  le  début  du 
procès  relativeiueut  à tous  ou  à quelques-uns 
des  effets  attribués  par  le  droit  romain  à la  lUis- 
coiUestatio. 

Cette  question  très-importante  étant  liée  aux 
divers  effets  de  la  Ut.  co«/.,ellene  peut  être  trai- 
tée d’une  manière  satisfaisante  qu’à  la  fin  de 
l’exposé  de  cette  matière  (a). 

Le  but  de  l’institution  qui  nous  occupe  est  d’é- 
carter le  mal  inséparable  de  la  durée  du  procès, 
et  cela  au  moyen  de  dispositions  réparatrices  in- 
sérées dans  le  jugement.  Cette  institution  forme 
donc  partie  intégrante  du  droit  matériel  ; elle 
appartient  au  droit  des  actions  (§  ao4),  et  d’après 
le  plan  de  cet  ouvrage  ne  peut  être  traitée  ail- 
leurs. 

Mais  il  y a encore  d’autres  institutions  qui 
concourent  au  même  but  pratique,  et  dont  il  est 
bon  de  donner  ici  une  indication  sommaire. 

Telles  sont  d’abord  toutes  les  mesures  desti- 
nées à hâter  l’expédition  des  procès.  Ainsi,  d’après 
l’ancien  droit  romain  , tout  procès  était  perdu 

(a)  A proprement  parler,  cette  question  se  présente  sous  deux 
faces,  et  devrait  être  traitée  en  deux  endroits  différents.  D’a- 
bord plusieurs  auteurs  oiU  prétendu  que  en  droit  romain , et 
même  du  temps  d’Uadrien , les  effets  de  la  lilkconiettatio  ont 
été  reportés  à une  époque  antérieure  du  litige , et  ce  point  de- 
vrait être  discuté  au  § 264.  On  dit  ensuite  qu’un  semblable  chan- 
gement existe  en  droit  moderne;  c’est  ce  que  j’examine  en  finis- 
sant ($278,  279). 
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s’il  n’était  pas  jugé  clans  un  délai  assez  court  (^)  : 
une  règle  aussi  rigoureuse  devait  rendre  le  de- 
mandeur très-diligent  ; le  droit  actuel  n’en  a con- 
servé aucune  trace. 

Ensuite,  toute  décision  judiciaire  comme  aussi 
les  avantages  attachés  à la  lit.  cont.  peuvent  être 
annulés  de  fait , soit  par  la  perte  ou  l’aliénation  de 
la  chose  en  litige,  soit  par  l’épuisement  des  biens 
du  débiteur.  La  procédure  a des  institutions  im- 
portantes, qui  servent  à prévenir  ou  à diminuer 
ces  dangers  : telles  sont  la  caution  judicatum 
sohi,  la  saisie-arrêt , le  séquestre , la  missio  in 
pos.it;ssionem.  Il  y avait  aussi  des  institutions  du 
droit  matériel  tendant  au  même  but,  par  exemple 
les  lois  qui  prohibaientl’aliénation  de  la  propriété, 
ou  la  cession  de  la  créance  formant  l’objet  d’un 
litige  (rcf  Utigiosa,  actio  litigiosa'). 

Vouloir  traiter  ces  diverses  institutions  en 
même  temps  que  la  lit.  cont. , à cause  de  l’identité 
de  leur  but  pratique,  n’entraînerait  que  confu- 
sion. La  plupart  ont  leur  véritable  place  dans 
l’ensemble  du  droit  de  la  procédure  ; celles  même 
qui  appartiennent  au  fond  du  droit  (le  litigio- 
sum  par  exemple)  se  rattachent  à la  théorie  de  la 
propriété  ou  de  la  cession. 

{b)  Gnjus  IV,  § 104, 105.  Un  legitimum  judicium  expirait  après 
dix-huit  mois;  aajudtciunt  quod  imperio  coniinetur,  avec  les 
fonctions  du  magistrat  qui  avait  nommé  le  judex.  La  même  ac- 
tion ne  pouvait  être  renouvelée,  car  elle  avait  été  portée  in  ju- 
dicium et  dès  lors  consommée. 
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§ CCLVII.  Ce  qui  constitue  la  litiscontestatio. 

— I.  Droit  romain. 

point  de  vue  auquel  nous  devons  nous 
placer,  pour  arriver  à l’intelligence  des  sources 
du  droit , est  l’époque  de  la  procédure  par  for- 
mules ou  de  la  prédominance  des  ordinaria  ju- 
dicia.  Nous  n’avons  pas  à nous  occuper  du  droit 
antérieur  sur  cette  matière.  Nous  devons  au  con- 
traire une  attention  spéciale  à la  manière  dont 
cet  objet  était  traité  dans  le  cxtraordinarium  ju- 
dicium,  qui  nous  apparaît  comme  exception  du 
temps  de  la  procédure  par  formules.  L’exposé  de 
cet  état  exceptionnel  nous  servira  de  transition 
au  droit  romain  postérieur,  a\x\ ordo  judiciorum 
disparaît  entièrement  et  l’ancienne  exception  de- 
vient la  règle  unique. 

Je  commencerai  pardécrire  dans  son  ensemble 
l’état  de  choses  que  supposent  tous  les  textes  des 
anciens  jurisconsultes , je  donnerai  ensuite  les 
preuves  touchant  les  différents  points. 

La  litiscontestatio,  à l’époque  dont  je  parle, 
est  un  acte  qui  se  passe  devant  le  préteur,  et  où 
les  parties  par  leurs  déclarations  respectives  fixent 
le  litige  et  le  rendent  susceptible  d’étre  porté  de- 
vant le  judex.  Cet  acte  est  le  dernier  du  jus, 
c’est-à-dire  de  cette  partie  de  la  procédure  ins- 
truite devant  le  préteur;  il  coïncide  avec  la  for- 
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mula  que  donne  le  préleur  («),  et  dès  lors  il  sup- 
pose la  nomination  du  judex^  dont  la  personne 
est  désignée  dans  la  formula. 

Cet  acte  étant  destiné  à fixer  définitivement 
l’objet  du  litige , il  ne  devait  pas  se  borner  à une 
simple  déclaration  des  faits  , mais  embrasser  aussi 
les  exceptions,  les  réplications  et  les  duplications, 
c’est-à-dire  tout  le  contenu  de  la  formula,  de 
sorte  que  le  préteur  pût  y trouver  tous  les  élé- 
ments de  la  formula  (^). 

Le  nom  de  lit.  cont.  est  tiré  de  l’une  des  cir- 
constances essentielles  de  cet  acte.  Les  deux  par- 
ties appelaient  des  témoins  en  ces  termes  : testes 
estote.  — Mais  ce  n’était  pas  des  témoins  sur  les 
dépositions  desquels  le  judex  dût  plus  tard  pro- 
noncer. Dans  beaucoup  de  procès  il  ne  figure 
pas  de  témoins,  et  dans  aucun  cas  il  n’eût  été  né- 
cessaire de  les  entendre  à ce  moment,  et  dès  lors 
de  les  faire  comparaître.  Les  témoins  mentionnés 

(a)  Quand  il  s’agissait  uniquement  de  marquer  à quelle  épo- 

que de  la  procédure  commençaient  certains  effets  déterminés , 
on  pouvait  aussi  bien  parler  de  la  formula  concepta  que  de  la 
litisconUstatio , ou  employer  indifféremment  ces  deux  termes. 
Néanmoins  cela  n’avait  pas  lieu , et  jamais  on  ne  mentionne  que 
la  litisconteslatio;  cela  tient  à la  nature  de  contrat  dont  je  par- 
lerai tout  à l'heure  ( § 258 }.  n 

(b)  Il  ne  faut  pas  néanmoins  attacher  trop  d’importance  à cette 
définition  de  la  lit.  cont.,  car  elle  n’est  tout  à fait  exacte  que 
pour  les  actions  rigoureuses.  Si  l’action  était  libre,  le  défendeur 
pouvait  se  contenter  d’abord  d’une  dénégation  générale , et  faire 
ensuite  valoir  ses  exceptions  devant  le  judex.  (Vol.  V,  p.  485,) 
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au  sujet  de  la  lit.  cont.  devaient  assister  à l’opé- 
ration , et  constater  ce  qui  s’était  passé  , si  plus 
tard  il  s’élevait  là-dessus  des  doutes;  ils  servaient 
donc  de  protocole  vivant.  Sans  doute  le  besoin 
devait  s’en  faire  plutôt  sentir  pour  la  procédure 
purement  orale  des  anciennes  legis  actiones  que 
pour  la  formula  écrite  (c).  Néanmoins,  cet  acte 
peut  avoir  été  maintenu  dans  la  procédure  par 
formules,  comme  souvenir  symbolique  d’un  usage 
réel  plus  ancien  ; dans  tous  les  cas,  le  nom  peut 
s’être  conservé  longtemps  après  que  l’on  eut  re- 
noncé à la  convocation  des  témoins , même 
comme  simple  formalité. 

Le  principal  texte  à l’appui  de  cette  définition 

de  la  lit.  cont.  se  trouve  dans  Festus  (extrait 

de  P.  Diaconus),  sous  le  mot  Contestari,  et  est 

concu  en  ces  termes  : 

> 

Contestari  est,  cum  uterque  reus  dicit  : Tes- 
tes estote.  Contestari  litem  dicuntur  duo  aut  plu- 
res  adversarii , quod  ordinato  judicio  utraque 
pars  dicere  solet  ; Testes  estote. 

Ici  l’expression  co/itestari  s’explique  par  celte 
circonstance  que  plusieurs  personnes  appellent 
les  témoins  en  commun  (r/),  et  dans  l’application 
à la  procédure  on  dit  expressément  que  les  deux 

(c)  Kdler,  § 1 . 

(rf)  C’est  ainsi  que  l’on  dit  compromissa  pecunia , parce  que 
les  deux  parties  stipulent  une  pràie  pour  le  cas  de  désobé^ance 
à J'arbitre. 
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parties  concourent  à cet  acte.  On  ajoute  qu’il  a 
lieu  ordinalo  judicio,  c’est-à-dire  après  la  dési- 
gnation du  judex,  car  sa  nomination  est  un  élé- 
ment essentiel  de  la  constitution  du  judiciwn  (e). 
Le  commencement  du  texte , rapproché  de  la 
partie  principale  qui  suit  immédiatement , mon- 
tre que  l’acte  ainsi  dénommé  s’emploie  encore 
pour  d’autres  buts  (/) , et  que  la  liUs  contestatio 
est  seulement  une  des  applications  de  cet  acte 
solennel. 

Quoique  Festus  rapporte  l’expression  litern 
contestari  également  aux  deux  parties,  néanmoins, 
d’après  la  phraséologie  la  plus  usitée , on  désigne 
l’acte  du  demandeur  par //Vem  contestari,  et  celui 

(e)  C’est  ainsi  que  l’on  trouve  ordinatumjudicium,  ordinata 
tis  ou  causa  employés  comme  équivalents  de  iitiscontestatio , 
L.  24,  pr.,  § 1,  2,  3;  L.  2.S,  S 2,  de  lib.  causa  (XL,  12).  De 
mémo  encore  l’époque  de  la  lit.  cont.  est  désignée  par  ces  mots  : 
Statim  atque  judex /aclus  est,  L.  25 , § 8,  de  ædil.  ed.  (XXI, 
1 ).  En  effet  la  nomination  du  judex , la  Ut.  cont.  et  la  concep- 
tion de  la  formule,  parties  intégrantes  d’un  même  acte  de  la  pro- 
cédure , et  que  ne  sépare  aucun  intervalle  de  temps , peuvent 
également  servir  à désigner  la  même  époque. 

(/)  Ainsi  pour  le  testament  la  suprema  contestatio,  L.  20, 
$ 8,  qui  test.  (XXVIII,  1 ).  — Ulpian.,  XX , 9,  emploie  eu  ce 
sens  le  mot  testatio,  et  comme  synonyme  nuncupalio  ; Gajus , 
II,  § 104,  n’emploie  que  nuncupalio.  — Du  reste,  on  trouve 
eacorej udicium  contestatum  au  lieu  de  Iitiscontestatio , L.  7, 
§ I,  de  her.  pet,  (V,  3);  L.  19,  sol.  matr.  (XXIV,  3);  mais 
je  ne  trouve  nulle  part,  en  ce  sens,  contestatio  seul  sans  lis  ou 
judicium,  car  dans  la  L.  1 , § 1 , C.  de  pet.  hcr.  ( III , 31  ),  con~ 
testationis  n’est  que  la  répétition  de  l'expression  litis  contesta- 
tionem , qui  précède  immédiatement.  ( Voy.  § 27 1 , b.  ) 
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du  défendeur  par  jiulicium  accipere  ou  susci- 
pere  {g). 

Du  reste,  contestari  est  un  verbe  déponent,  et 
d’après  les  règles  de  la  grammaire  il  ne  devrait  se 
dire  que  de  la  partie  : litem  contcxtatur,  lilem 
contestatus  est.  Mais  on  le  voit  si  souvent  pris 
dans  le  sens  passif  (/w  contestatur,liscontestnln), 
qu’on  ne  saurait  distinguer  la  règle  de  l’exception. 
Cependant  on  ne  doit  pas  croire  que  ces  exemples 
soient  un  signe  de  la  corruption  de  la  langue , 
car  ils  appartiennent  au  temps  de  la  meilleure 
latinité , et  on  les  trouve  notamment  dans  Cicé- 
ron (h) , dans  Aufidius , un  des  élèves  de  Servius 
Sulpicius(f) , dans  la  Lex  Rubria  de  Gallia  Ci- 
salpina  (A) , et  dans  une  règle  de  droit  que  Gajus 
emprunte  aux  veieres  (/). 

(ÿ)  'Winckler,  p.  298  ; Relier,  § 6. 

(A)  Pro  Roscio  Com.,  c.  XI  et  c.  XII,  « lis  contestata.  » — 
Pro  Flacco,  c.  XI,  « ab  hac  perenni  contestataque  virtute  majo- 
rum.  » 

(i)  Priscian.,  lib.  VIII,  c.  4,  § 18  : « P.  Aufidius  : Si  guis  alto 
vocitatar  nomine  tum  cum  lis  contestatur,  algue  olim  vocila- 
batur,  contestari  passive  posuit.  n Priscien  cite  cela  comme  une 
anomalie  grammaticale.  — On  lit  dans  les  éditions  : illis  con- 
testatur ou  Aw  contestatur  (p.  371  ed.  KrchI;  p.  791  (793,  cd. 
Putsch.),  ce  qui  ne  donne  aucun  sens.  La  bonne  leçon  a été  éta- 
blie et  le  texte  parfaitement  expliqué  par  Huschke,  Zeitschrift  f. 
geschicti.  Recthtswiss,  Vol.  X,  p.  339,  340. 

(A)  Col.  1,  lin.  48  : quos  inter  id  judicium  accipietur  « leisvc 
contestabitur.  » 

(/)  Gajus,  111,  § 180  : Apud  veteres  scriptumest  : ante  litem 
contestatam  dare  debitorem  oportere,  post  litem  contestatam 
condemnari  oportere.  • 
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Festus  laisse  indécise  la  question  la  plus  im- 
portante et  la  plus  controversée,  celle  de  savoirs! 
la  lit.  cont.  appartient  au  jus  ou  au  judicium,  en 
d’autres  termes  si  elle  est  le  dernieracte  fait  devant 
le  préteur,  ou  le  premier  fait  devant  le  judex. 

D’après  le  but  général  de  la  lit.  cont.,  l’un  ou 
l’autre  pourrait  avoir  lieu,  et  le  résultat  pratique 
serait  peu  différent.  Chaque  opinion  a eu  ses  par- 
tisans, mais  la  première  s’appuie  sur  les  conclu- 
sions rigoureuses  tirées  de  textes  si  nombreux  (/«), 
que  la  question  peut  être  regardée  comme 
résolue  définitivement.  La  preuve  la  plus  com- 
plète que  la  lit.  cont.  se  passait  devant  le  préteur 
résulte  des  considérations  suivantes.  Si  la  lit.  cont. 
se  passait  devant  le  préteur,  il  était  certainement 
très-convenable  de  (aire  assister  à cet  acte  le  futur 
judex,  et  je  nedoute  pas  que  cela  n’eût  lieu  quand 
le judex  se  trouvait  présent  par  hasard,  ou  quand 
les  parties  l’avaient  amené  avec  elles  devant  le 
préteur.  Cela  est  effectivement  indiqué  dans  un 
texte  de  Papinien,  décidant  qu’il  n’est  pas  ncccs~ 
saire  que  le  jude.c  assiste  à sa  nomination  et  en 
ait  conscience  (n);  Papinien  conclut  de  là  qu’un 

(m)  Winckler,  §3,4;  Keller,  § 1 -5.  — Le  seul  texte  qui  sem- 
ble favoriser  l’opinion  contraire  est  la  L.  un.  G.  de  L.  G.  J'en 
donnerai  plus  bas  l'explication. 

(n)  L.  39,  pr.  de  jud.  (V,  1)  ; « Gum  fiiriosus  judex  addici- 
tur  non  minus judictum  erit,  quodhodie  non  potest  judicare... 
neque  euira  in  addicendo  præsentia  vcl  scientia  judicis  necessa- 
ria  est.  » Ici  évidemment  Vaddictio  judicis  coïncide , quant  à 
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aliéné  peut  être  nommé  judex,  que  sa  nomi- 
nation est  efficace  si  plus  tard  il  recouvre  la  raison, 
et  que  pour  lui  le  judicium  est  réellement  cons- 
titué dès  sa  nomination.  Papinien  admet  évidem- 
ment que  la  nomination  du  judex  et  le  commen- 
cement véritable  de  son  jiulicium,  c’est-à-dire  le 
acceptiim  ou  ordinatum  judicium,  c’est-à-dire 
encore  la  lit.  co«^,  peuvent  avoir  lieu  en  l’absence 
du  judex,  et  de  là  résulte  que  la  lit.  cont.  n’est  pas 
un  acte  fait  en  présence  du  judex  et  avec  sa  par- 
ticipation. Un  texte  de  Paul  nous  fournit  un  té- 
moignage non  moins  décisif.  Le  provincial  qui 
venait  à Rome  comme  legatus,  d’après  la  règle 
générale,  ne  pouvait  être  actionné.  Cependant  il 
pouvait  l’être  dans  descas  exceptionnels,  mais  de 
telle  sorte  que  la  lit.  cont.  avait  lieu  à Rome  (de- 
vant le  préteur),  et  le  y s’instruisait  dans 
la  province  (devant  un  judex  y habitant)  (o). 

Pour  bien  comprendre  lescbangemenls  que  le 
droit  romain  apporta  plus  tard  à la  forme  de  la 
lit.  cont.,\\  est  nécessairede  déterminer  la  place 
qu’elle  occupait  dans  les  extraordinaria  judicia 
du  temps  de  la  procédure  par  formules. 

On  conçoit  que  la  lit.  cont.  ne  pouvait  être  en 

sa  date,  avec  la  lit.  cont.  et  \ejudicium  acceptum  ouordinatum, 
puisque  l’on  dit  expressément  qu'au  momeut  de  l'addictio  il 
existe  déjà  un  véritablejurf/c/Hm. 

(o)  I,.  28,  § 4,  de  jud.  (V,  1 ) : « Causa  cognita  adversus  eum 
judicium  practor  dare  debet , ut  lis  coutestetur,  ita  ut  in  provin- 
ciam  transferatur.  » 
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pareil  cas  un  acte  des  parties  se  rattachant  à la 
rédaction  delà  formula,  et  ayant  pour  but  de 
porter  le  litige  devant  le  judex,  car  dans  les  ex- 
traordinaria  judicin  il  n’y  avait  ni  judex  ni  Jor- 
mula,  puisque  le  procès  s’instruisait  depuis  le 
commencement  jusqu’à  la  fin  devant  le  magis- 
trat. Mais  comme  on  ne  pouvait  se  passer  de  la 
lit.  vu  l’importance  de  ses  résultats  pra- 

tiques, on  dut  chercher  l’époque  qui^avaitlepliis 
d’analogie  avec  celle  de  la  lit.  cont.  dans  ta  pro- 
cédure ordinaire.  On  dut  sans  aucun  doute  choisir 
l'époque  où  les  parties  expliquaient  complètement 
leurs  prétentions  respectives  devant  le  magistrat. 

C’était  là  en  réalité  la  même  chose  que  la  lit. 
cont.,  et  il  n’y  avait  de  différence  que  dans  la 
forme  extérieure  de  l’acte. 

Ce  fait  si  vraisemblable  en  soi  est  attesté  par 
les  témoignages  suivants,  dont  l’explication  ser- 
vira àdissiper  les  doutes  et  à rectifier  plus  d’une 
méprise  de  nos  auteurs. 

I . L.  un.,  C.  De  litis  contestatione  ( Ilf,  9 )de 
Sévère  et  Antonin,  ao3  : 
a Res  in  judictnm  deducta  non  videtur  si  tan- 
tum postulatio  simplex  celebratasit,  vel  actionis 
species  ante  judicinm  reo  cognita.  Inter  litem 
enim  contestatam  etcditain  actionem  permultum 
interest.  Lis  enim  lune  contestata  videtur  cum 
judex  per  narrntionem  negotii  causam  audire 
cœperit. 
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Plusieurs  auteurs  ont  conclu  de  ce  texte  que  la 
lit.  cont.  se  passe  devantle  judex,  et  non  devant 
le  préteur  (note  m ),  opinion  que  j’ai  déjà  réfutée. 
INéantnoins  on  doit  reconnaître  que  ce  texte 
semble  la  favoriser;  il  s’agit  donc  maintenant  de 
détruire  même  cette  apparence,  car  notre  texte  a 
été  écrit  à une  époque  où  la  procédure  par  for- 
mules était  dans  toute  sa  force. 

Quelques-uns  disent  que  les  empereurs  parlent 
delà///,  cont.  effectuée  devant  le  magistrat,  et 
que  celui-ci  est  désigné  parle  nom  de  judex  {p). 
L’explication  n’est  pas  admissible.  Sans  doute 
l’expression  de  judex  se  prend  fréquemment 
dans  le  sens  de  magistrat  ; mais  si  les  empereurs 
eussent  eu  en  vue  V ordinarium  judicium , jamais 
ils  n’eussent  employé  ce  mot  dans  une  acception 
exceptionnelle,  qui  devait  donner  lieu  à des  mé- 
prises presque  certaines. 

D’autres  prétendent  que  les  empereurs  avaient 
réellement  nommé  le  magistrat , et  que  la  ré- 
daction actuelle  est  une  grave  interpolation  (<7). 
Je  ne  vois  pas  le  besoin  d’une  semblable  inter- 
polation, car  le  texte  s’adaptait  également  au  droit 
ancien  et  au  droit  nouveau  avec  le  mot  de  ma- 

(p)  Tels  sont  les  auteurs  cités  par  Keller,  § 5,  note  5.  — 
L’explication  que  donne  Zimmem,  Itechisgeschichte,  Vol.  III, 
§ 119,  note  13,  ne  me  parait  nullement  satisfaisante  : « La/t7.  cont. 
existe  dès  que  \e  judicium  a commencé.  » Il  n’y  aurait  alors  au- 
cune liaison  entre  la  flu  et  le  commencement  du  te.xte. 

(<7)  Keller,  S &• 
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gistrat  et  avec  celui  Aejudex.  On  pouvait  dire 
aussi  en  droit  ancien  que  la  lit.  cont.  était  par- 
faite quand  le  préteur  avait  entendu  les  alléga- 
tions respectives  des  parties,  et  y avait  puisé  les 
matériaux  nécessaires  pour  la  rédaction  de  la 
formule.  Si  donc  les  compilateurs  eussent  trouvé 
dans  le  texte  original  la  mention  du  préteur,  du 
proconsul  ou  du prœses,  on  ne  comprendrait  pas 
qu’ils  lui  eussent  substitué  l’expression  de  judex, 
beaucoup  moins  appropriée  au  temps  où  ils  vi- 
vaient; le  changement  inverse  serait  bien  plus 
probable. 

Voici,  d’après  moi,  l’explication  la'plus  simple. 
Les  empereurs  parlent  d’un  procès  appartenant 
a.\i\exlraordinariayxAicia..  L’expression  de  judex 
pour  magistratus  serait  alors  parfaitement  con- 
venable, et  ne  prêterait  à aucune  équivoque,  et 
notre  texte  nous  donnerait  une  image  fidèle  de  la  ' 
lit.  cont.  Dans  cette  espèce  de  procès,  comme  il 
n’y  a pas  alors  de  lit.  cont.  réelle,  le  rescrit  dési- 
gnerait ce  qui  en  tient  lieu.  Dans  ce  but  il  em- 
ploie des  expressions  générales  et  des  circonlo- 
cutions, qui  certainement  n’étaient  pas  usitées 
alors  pour  exprimer  la  lit.  cont.  véritable  de  la 
procédure  ordinaire,  et  voilà  ce  qui  donne  à notre 
texte  une  fausse  apparence  d’interpolation.  — Le 
texte  que  nous  possédons  ne  dit  pas,  il  est  vrai, 
qu’il  s’agisse  d’un  procès  de  cette  espèce  ; mais 
nous  n’avons  certainement  qu’un  fragment  du 

VI.  2 
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rescrit  (/  ),  et  le  préambule  qui  a été  omis  con- 
firmerait sans  aucun  cloute  l’explication  ici  pro- 
posée. J’admets  donc  aussi  une  interpolation, 
mais  elle  consiste  dans  l’omission  d’une  partie  du 
texte,  et  non  dans  le  changement  de  son  contenu. 

a.L.  3,  de  Obl.et  Act.  (XLIV,  7.  Paulus,  lib.  3 
Decretorum)  ; 

« Constitutionibus  quibus  ostenditur  heredes 
pcena  non  teneri,  placuit,  si  vivus  conventus 
fuerat,  etiam  pœnæ  persecutionem  transmissam 
videri  : quasi  lite  conleslata  cum  mortuo.  » 

D’après  une  ancienne  règle,  les  actions  pénales 
ne  s’exercaient  contre  les  héritiers  du  débiteur 
que  s’il  y avait  eu  Ut.  cont.  {s).  Maintenant  la  L.  33 
ne  parle  pas  d’une  action  pénale  ordinaire  entre 
personnes  privées,  qui  rentrerait  dans  le  or- 
dinariwn,  et  à laquelle  la  règle  s appliquerait  di- 
rectement ; elle  parle  d’une  peine  fiscale  pour- 
suivie devant  les  agents  du  fisc,  des  lors  extra 
orclinem,  et  là  il  n’y  avait  ni  judex  ni  Ut.  cont. 
proprement  dite  (t).  La  poursuite  contre  les  hé- 
ritiers devait  donc  se  rattacher  à unacte  analogue 
à la  Ut.  cont.  Paul  dit  en  ce  sens  que  l’action 

(r)  Cela  résulte  déjà  du  seul  fait  qu’une  autre  partie  du  même 
texte  forme  la  !..  8,  C.  de  edendo  (II , !)• 

(i)  ^oy.  Vol.  V,  §211,g. 

(0  Cette  supposition  est  confirmée  par  l’inscriptiou  du  trag- 
mont,  car  dans  1e  même  lib.  3 Decretorum  de  Paul  se  trouvent 
plusieurs  textes  relatifs  à des  actions  fiscales  portées  devant  le 
procurator  Cæsaris. 
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s’exerce  coDtre  les  héritiers  quaixl  eUe  a été  ia- 
troduite  contre  le  défunt  de  son  vivant  («);  et 
ainsi,  que  l’introduction  de  l’aclion  est  pour  les 
extraordinaria  judicia  l’acte  qui  tient  lien  de  la 
lu.  coat . véritable  de  la  procédureordinaire  ( quusi 
lite  contestalacuin  mortuo  ) (<^).  — Celte  loi  a de 
tous  temps  soulevé  de  grandes  diHloullés.  Pre- 
nant le  comtentus  dans  un  sens  trop  restreint, 
comaæ  désignant  la  simple  existence  de  l’action, 
et  rapportant  notre  texte  à la  procédure  ordi- 
naire, on  le  restreignait  au  cas  où  le  défunt  aurait 
à dessein  retardé  la  lit.  conl.y  et  l’on  disait  que 
ces  manœuvres  déloyales  n’empêcbaient  pi^ 
l’exercice  de  l'action  contre  les  héritiers  («r). 
Haloander  résout  autrement  la  diffîcuHé,  et  il 
propose  cette  correction  un  peu  hardie  : trans- 

(u)  Seulement  il  ne  faut  pas  prendre  le  ■ coamentus  faecat  ■ 
dans  le  sens  trop  restreint  d’action  simptement  élevée,  de  même 
que  dans  plusieurs  textes  du  Digeste,  conventus  et  petitum  ap- 
j>liquét  à la  procédure  ordinaire  désirent  le  emvenire  cum  ef- 
J'ectu , c'est-à-dice  l’époque  où  la  lit.  cotU.  est  accomplie.  Un 
texte  décisif  pour  cette  signidcation  de  conventus  est  la  L.  8,  de 
nox.  act.  (IX,  4),  et  pour  petitum  la  L.  22,  de  reb.  cred. 
(Xil,I).  Gf.  Wâchter,  H.  3,  p.  66,67. 

(r)  La  bonne  explication  se  trouve,  quant  à la  partie  essen- 
tielle, dans  Voorda,  interpr.  II,  19,  Wàchter,  H.  3,p.  112. 

(w)  J’avais,  d’après  plusieurs  auteurs,  admis  cette  explication. 
Vol.  V,  $ SU,  P,  et  je  l’abandonne  Mqourd’hui  entièrement, 
ear  le  texte  ne  porte  pas  la  moindre  trace  de  cette  supposition. 
— Kieruiff , p.  281 , considère  ce  texte  comme  une  preuve  que 
déjà  les  Romains  avaient  attribué  les  effets  de  la  lit.  cont.  à la 
citation  du  défendeur. 

3. 
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missam  noti  videri,  quasi  lite  coutestata  eo  mor* 
luo  (x). 

3.  L.  20,  § 6,  7,  1 1 De  lier.  pet.  ( V,  3)  : 

Le  Sc.  Juventiauum  parlait  d’abord  des  droits 
du  fisc  à une  cculuca  hèreditas,  c’est-à-dire  d’un 
extraordinaria  judicium  porté  devant  les  agents 
du  fisc;  mais  on  appliquait  aussi  ce  sénatus-con- 
sulte  aux  procès  ordinaires  entre  personnes  pri- 
vées (j).  Pour  le  cas  faisant  l’objet  primitif  du 
sénatus-consulte,  on  devait  donc  admettre  une 
époque  qui  remplaçât  la  lit.  cont.  de  la  procédure 
ordinaire.  Je  reviendrai  plus  bas  sur  cette  remar- 
que ( § 264). 

La  place  assignée  à la  Ut.  cont.  des  temps  an- 
ciens pouvait  rester  la  même,  quand  plus  tard 
toutes  les  actions  furent  transformées  en  extraor- 
dinaria judicia.  Iæ  changement  se  serait  alors 
réduit  à faire  de  l’exception  primitive  la  règle 
générale.  C’est  effectivement  ainsi  que  la  chose 
nous  apparaît  dans  une  des  premières  constitu- 
tions de  Justinien  (z),  où,  conformément  aux 
principes  du  rescritcité  plus  haut,  de  Sévère  et 
Antonin,  l’époque  de  la  lit.  cont.  est  désignée  en 
ces  termes  : 

(x)  La  leçon  de  la  Vulg.  ; <■  remissam  non  vider!  » semble 
favoriser  cette  correction , mais  le  sens  est  le  même  que  celui  du 
manuscrit  do  Florence. 

(ÿ)L.  20,  §9,  de  hcr.  pet.  (V,  8). 

(5)  L.  14,  § 1,  C.  dejud.  (III,  1). 
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« Cum  lis  fuerit  contestata,  post  narratio- 
nem  propositam  et  contradictionem  objec- 
tai!). » 

Des  lois  postérieures  de  Justinien  ajoutèrent  les 
dispositions  suivantes. 

Quand  la  demande  est  signifiée  au  défendeur, 
il  doit,  vingt  jours  après,  se  présenter  devant  le 
magistrat  et  engager  la  lit.  cont.  Pendant  ce 
délai  aucune  déclaration  faite  par  le  défendeur 
ne  le  lie,  et  n’est  regardée  comme  lit.  cont.  {aa). 

De  son  côté  le  demandeur  doit  fournir  caution 
de  ne  pas  différer  laôV.  co/i/.plusdedeuxmois(Aô). 

Ces  dispositions  ne  concernent  que  les  formes 
de  la  procédure,  et  ne  changent  aucunement  l’es- 
sence de  la  lit.  cont. 

Ainsi  donc,  d’après  les  principes  du  nouveau 
droit  Justinien,  comme  d'après  ceux  de  l’ancien 
droit,  la  lit.  cont.  consiste  : 

Dans  les  déclarations  respectives  des  parties  sur 
l’existence  et  le  contenu  du  procès,  faites  devant 
l’autorité  judiciaire. 

Mais  en  fait  il  faut  reconnaître  que  d’après  les 
modifications  générales  apportées  à la  procédure, 
souvent,  et  même  dans  la  plupart  des  cas,  la  lit. 
cont.  intervient  beaucoup  plus  tard  que  dans  la 
procédure  ancienne. 

{aa)  Nov.  53,  C 3,  Nov.  82,  C.  10.  Auth.  Offeratur,  C.  de  ' 
L.C.  (111,9).  • 

{bb)  Nov. 96,  C.  1,  Auth.  Libellum,  C.  de  L.  C.  (111,  9). 
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§ CCLVIII.  Ce  qui  constitue  la  lit.  cont,  — 
I.  Droit  romain.  (Suite.) 

Jusqu’ici  j’ai  examiné  la  nature  extérieure  de 
la  lit.  cont.,  la  forme,  l’époque,  les  signes  carac- 
téristiques de  cet  acte  de  procédure.  Je  passe 
maintenant  à sa  nature  intime  et  juridique;  eC 
cette  étude  a bien  plus  d’importance  que  la  pre- 
mière, car  elle  se  rattache  directenieot  aux  effets 
de  la  lu.  cont.;  ensuite  elle  nous  offre  un  intérêt 
moins  dépendant  des  circonstances  historiques , 
et  qui  subsiste  encore  aujourd’hui. 

Je  rappellerai  d’abord  que  tout  droit  d’action, 
quel  que  soit  le  droit  qui  lui  serve  de  base , a la 
nature  d’une  obligation  (§  ao5).  Nous  devons 
donc  nous  représenter  la  lit.  cont.,  comme  l’acte 
de  procédure  qui  donne  à cette  obligation  une 
existence  réelle  et  un  objet  déterminé. 

La  lit.  cont.  exerce  une  double  influence  sur 
le  rapport  de  droit  litigieux  ; elle  agit  sur  le  passé 
et  sur  l’avenir  : sur  le  passé,  car  l’action  une  fois 
amenée  injudicium  est  par  là  même  consommée, 
et  ne  peut  plus  être  exercée  de  nouveau  ; sur  l’a- 
venir, car  la  Ut.  cont.  forme  la  base  d’une  modi- 
fication essentielle  pour  le  contenu  du  jugement 
à intervenir. 

^ L’influence  relative  au  passé,  c’est-à-dire  la  con- 
sommation de  l’action  nous  apparaît  sous  deux 
formes  différentes. 


Digiiized  by  Google 


VIOLATION  DES  DROITS. 

Pour  les  actions  in  personam  avec  furis  civilis 
intentio  et  faisant  partie  des  légitima  jtuUcia , la 
consommation  s’opérait  ipso  jure;  pour  toutes 
les  autres  actions  elle  s’opérait  au  moyen  d’une 
exceplio  reiin  judiciumdeductæia). 

Nous  trouvons  encore  en  cette  matière  l’ex- 
pression novatio  ; pour  les  temps  anciens  et  di- 
rectement dans  un  seul  texte  de  Papinieu  (/>) , 
indirectement  dans  le  Digeste  et  dans  une 
constitution  de  Justinien  (c).  Nous  n’avons  néan- 
moins aucune  raison  de  suspecter  l’authenticité 
de  cette  expression  technique  {d).  Mais  la  nature 
bien  connue  d’ailleurs  de  la  novation  nous  auto- 

<a)  Gajus,lll,  § 180,  181,  IV,  § 106,  107,98. 

(6)  Fragm.  Vat.  $ 96S  : « ...  nec  inteiposilis  delegatiooibui 
aut  inchoatis  lltibus  actiones  uovavit.  » 

(c) L.  29,  de  nov.  (XLVl,  2)  : • Aliam  causam  esse  nova- 
tioHis  voiuHtariæ , aliam  judicii  accepH,  multa  exempla  osten* 
dunt.  » L'ex|uression  novalio  vobuUaria  n'implique  pas  Déoet> 
sairemcnt  mais  peut  faire  supposer  le  contraste  d'une  nocatlo 
necessarla  résultant  de  la  lit.  cotU.;  néanmoins  cette  expression 
ne  se  troure  nulle  part.  Quant  à l'idée  même  dn  contraste  avec 
la  consommation  résultant  de  la  Ut.  anU.,  elle  ressort  évidem- 
ment des  textes  cités,  note  a et  6.  — L.  3,  pr.,  C.  de  us.  rei 
jud.  (Vil , 54)  : « Si  enimnovatur  Judicati  actions  prior  contrac- 
tus  » rel.  Ici  Justinien  fait  intervenir  très-mai  à propos  la  no- 
vatio , depuis  longtemps  tombée  en  désuétude , pour  justifier  sa 
nouvelle  prescription  sur  les  intérêts  judiciaires. 

(d)  Gajus,  IV,  § 176-179,  traite  de  la  nora//o  résultant  de  la 
stipubtion  volontaire  ; et  $ 180 , 181 , il  parle  de  la  consomma- 
tion qu'entraîne  la  lit.  cont.  sans  répéter  l’expression  de  nocatio. 
Mais  cela  s’explique  par  la  nature  tout  à fait  anomale  de  cette 
dernière  novation , que  fuit  très-bien  ressortir  la  L.  29,  de  Nov. 
(note  c). 
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rise  à établir  les  deux  points  suivants , quoique 
nous  n’ayons  là-dessus  aucun  témoignage  direct. 
Premièrement,  cette  expressiondoit  être  restreinte 
aux  cas  où  la  consommation  s’elTectue  ipso  jure 
(note  a) y car  partout  la  novation  nous  apparait 
comme  un  acte  qui  opère  ipso  jure.  Secondement, 
cette  novation,  c’est-à-dire  toute  consommation 
ipso  jure,  s’opère  au  moyen  d’une  stipulation  ; 
car  en  principe  la  novation  n’est  autre  chose  que 
l’annulation  d’une  obligation  par  sa  transforma- 
tion en  une  verborum  obligatio  (e). 

La  question  desavoir  ce  que  devint  par  la  suite 
la  consommation  en  général  et  cette  novation 
en  particulier  ne  présente  aucune  incertitude. 
Elles  disparurent  entièrement  sans  laisser  la 
moindre  trace , car  le  but  pratique  dans  lequel 
elles  avaient  été  établies  s’atteignit  par  des  voies 
différentes  et  plus  sûres.  Le  mot  novation  se  re- 
trouve dansdeu  x textes  du  droit  j ustinien  ( note  c ) , 
mais  par  une  circonstance  purement  acciden- 
telle et  sans  aucune  signification  pratique.  Ainsi 
donc,  lorsque  plusieurs  auteurs  modernes  repré- 
sentent la  novation  résultant  de  la  lit.  conl., 
comme  une  institution  du  droit  Justinien  et  même 
du  droit  actuel  (/),  rien  ne  justifie  leur  doctrine. 

(e)  L.  1,2,  denov.(XLVI,  2),  Gajus,  lit,  § 176-179.  — 
Du  reste,  je  reconnais  que  cette  conclusion  , fondée  sur  l’analo- 
gie , n’a  pas  un  caractère  de  certitude , car  vu  l’auonialie  de  1 ins- 
titution ce  point  pouvait  être  réglé  autrement. 

(/)  Ainsi  Gluck , Vol.  VI,  p.  205 , et  plusieurs  autres  auteurs. 
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Quant  à l’influence  de  la  lit.  cont.  sur  l’avenir, 
il  est  certain  qu’elle  engendre  un  rapport  obli- 
gatoire, qui  répond  complètement  aux  besoins 
fondés  sur  la  nature  générale  des  procès  (§  a 56). 
Mais  nous  avons  à chercher  sous  quelles  formes 
juridiques  est  constitué  ce  rapport  obligatoire,  et 
c’est  là  une  question  difficile  et  compliquée. 

Pour  les  actions  in  rem  nous  avons  le  témoi- 
gnage direct  et  positif  de  Gajus  (^).  Il  nous  dit 

Pour  l’opinion  contraire,  cf.  Wâchter,  H.,  3,  p.  38  sq.  — Je 
dois  aussi  abandonner  la  nouvelle  novation  que  j’avais  admise 
comme  contenue  dans  le  Jugement  (Vol.  V,  p.  347),  trompé 
par  l’ancienne  phraséologie  dont  se  sert  Gajus,  III,  § 180,  et 
par  l’assertion  de  Justinien  citée  note  c.  Pour  établir  une  nova- 
tion dans  le  sens  des  Romains , on  ne  saurait  invoquer  aucun 
besoin  pratique  ni  aucun  témoignage  certain.  Voy.  Wàehter,  H. 
3 , p.  47,  48.  — Du  reste , cela  ne  Jette  pas  le  moindre  doute 
sur  les  nouveaux  rapports  de  droit  qu’engendre  tout  Jugement 
régulier  ; J’en  parlerai  plus  bas  avec  détails.  Le  résultat  pratique 
est  absolument  identique  à celui  d’une  novation  véritable;  car 
en  présence  du  Jugement  le  demandeur  ne  peut  plus  faire  valoir 
son  ancien  droit.  Néanmoins,  Je  doute  qu’un  ancien  Jurisconsulte 
ait  Jamais  appliqué  au  Jugement  l’expression  de  novatio.  La  pé- 
remption ipso  jure,  qui  forme  le  caractère  essentiel  de  la  nova- 
tion, résultait  déjà  de  la  lit.  cont.,  et  dès  lors  il  ne  restait  au- 
cune place  pour  une  seconde  novation. 

(p)  Gajus,  IV,  89.  Voici  le  texte  tout  entier  : « Igitursi  verbi 
gratia  in  rem  tecum  agam , satis  mihi  dare  debes.  Æquum  cnim 
visum  est,  te  de  eo , quod  interea  tibi  rem,  quæ  an  ad  te  per- 
tineat  dubium  est,  possidere  conceditur,  cum  satisdatione  mihi 
cavere  : ut  si  victus  sis , nec  rem  ipsam  restituas,  nec  litis  æsti- 
mationem  sufTeras,  sit  mihi  potestas,  aut  tecum  agendi , aut  cum 
sponsoribus  tuis.  » — Le  § 91  dit  expressément  que  cette  stipu- 
lation était  appe\ée  judicatum  tolvi,  de  même  que  pour  les  ac- 
tions personnelles. 
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que  le  défendeur  a l’avantage  de  conserver  la  pos- 
session de  la  chose  litigieuse  pendant  la  durée  du 
procès  ( possidere  conceditur).  Mais  de  son  côté 
le  défendeur  doit,  pour  le  cas  où  il  succombe- 
rait, promettre  une  indemnité  par  une  stipulatio 
judicatum  solvi , et  cette  indemnité  en 

fournissant  des  cautions  ( cam  satisdadone , ca- 
oere),  ce  qui  plus  tard  donne  la  faculté  au  de- 
mandeur de  poursuivre  le  défendeur  lui-méme  ou 
ses  cautions  (aut  tecum  agendi,  aut  cum  sponsori- 
hustuis).  Quant  àla  stipulatio  judicatum  solvides 
cautions,  sans  doute  identique  à celle  du  défen- 
deur comme  débiteur  principal,  son  objet  nous 
est  clairement  expliqué.  Elle  renfermait  trois 
clauses  : de  re  judicata , de  re  defendenda , de 
dolo  malo  (//).  — Ainsi  pour  les  actions  in  rem 
nous  de  vous,  à côté  de  la  lit.  cont.,  admettre  une 
stipulation  servant  de  base  aux  obligations  spé- 
ciales qui  résultent  de  la  lit.  coût.  Nous  n’avons 
aucun  renseignement  sur  la  forme  de  cette  pro- 
cédure. Je  n’essayerai  donc  pas  de  déterminer  si 
la  lit.  font,  se  fondait  avec  la  stipulation  , ou  bien 
si  ces  deux  actes  étaient  dictincts  mais  simultanés. 

Au  reste  il  ne  faut  pas  croire  que  cette  stipu- 
lation opérât  d’avance  la  novation  de  la  future 
jiulicali  ac.tio,  et  l’empéchâl  de  naître.  Une  sem- 
blable novation  n’aurait  eu  rien  d’impossible  (/). 

(A)  L.  6,  17,  19,ai,jud.s«lviCXLVI,7). 

(i)  L.  5,  de  nov.  (XLVI,  2). 
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Mais  comme  un  élément  essentiel  de  toute  nova- 
tion est  la  volonté  de  substituer  une  obligation 
à une  autre  (A-),  et  que  cette  volonté  n’existe  pas 
ici,  la  judicati  actio  n’en  prenait  pas  moins  nafâ- 
sance , et  ainsi  le  demandeur  qui  gagnait  son  pro- 
cès avait  à choisir  entre  X actio  judicati  et  l’action 
résultant  de  la  stipulation,  soit  contre  le  défen- 
deur, soit  contre  ses  cautions  (/). 

Toute  cette  organisation  de  la  peliloria  for- 
mula n’avait  d’ailleurs  rien  de  nouveau.  C’était 
la  suite  et  le  développement  de  l’ancien  principe 
de  droit  qui  avait  fait  instituer  le  prædes  litis  et 
vindiciarum  dans  la  legis  actio,  et  la  stipulatiu 
pro  prœde  lUis  et  vindiciarum  dans  la  procédure 
j)er  sponsionein  {ni). 

Voici  donc,  d’après  des  témoignages  certains, 
la  marche  suivie  pour  les  actions <a  retn.  Pour  les 
actions  personnelles , la  chose  est  moins  simple 
et  moins  claire. 

Examinons  d’abord  lesactions  personnelles  où 
la  consommation  s’opérait  ipso  jure  par  voie  de 

(A)L.2,  de  nov.  (XLVI,  2). 

(/)  L.  8,  § 3,  de  nov.  (XLVI,  2),  L.  38,  § 2,  de  sol. 
( XLVI,  3 ) ; Faulus,  V,  9 , § 3.  — Buchka,  Einfha  des  trozes- 
ses,  1 , 234 , fait  la  même  remarque , mais  dans  un  but  erroné 
— Ici  il  ne  pouvait  être  question  d’une  novation  réagissant  sur 
le  passé,  et  annulant  une  obligation  primitive,  comme  dans  le 
cas  de  plusieurs  actions  personnelles  (note  a,  b,  c,  d),  car  en 
général  les  actions  in  rem  n’avaient  pas  pour  base  une  obl%a- 
tion. 

(m)  Gajusv  IV,  ^ 91,  94. 
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novation  (note  a).  Elles  se  distinguent  des  ac- 
tions ui  rem  , en  ce  que  le  défendeur,  pendant 
la  durée  du  procès,  ne  donne  aucune  garantie 
spéciale,  et  en  ce  que  le  demandeur  n’a  point  à 
craindre  la  destruction  ou  la  perte  de  la  chose 
litigieuse.  Aussi  la  caution  à fournir  par  le  défen- 
deur n’est  pas  ici  la  règle , mais  l’exception  (n). 
D’un  autre  côté  nous  pouvons  admettre  que  le 
défendeur  faisait  une  stipulation  pour  sa  propre 
personne,  et  avec  d’autant  plus  de  raison  que  la 
novation  en  soi  suppose  l’existence  d’une  stipu- 
lation (note  e).  Cette  stipulation  devait  sans 
doute  renfermer  les  trois  clauses  ordinaires  de 
la  stipulation  des  cautions  dans  un  procès  (note  /i), 
et  aussi  il  n’y  aurait  à cet  égard  aucune  différence 
entre  les  actions  personnelles  et  les  actions  in 
rem.  — Nous  devons  aussi,  et  même  avec  plus  de 
certitude,  admettre  une  semblable  stipulation  du 
défendeur  à une  action  personnelle;  dans  les  cas 
exceptionnels  ou  par  des  motifs  spéciaux,  il  était 
tenu  de  fournir  la  caution  jtuUcatiim  solei.  En 
effet,  la  stipulation  de  la  caution  avait  alors  pour 
base  la  stipulation  du  défendeur,  et  non-seule- 
ment cela  ressort  de  la  nature  même  des 
choses,  mais  nous  en  avons  aussi  la  preuve  di- 
recte (o). 

(n)  Gajus.IV,  % 102. 

(o)  L.  88,  § 2,  de  sol.  (XLVI,  3).  Ainsi  à cdté  de  toute  sa- 
Hsdatio  il  y avait  repromissio;  mais  en  l'abseoce  de  satisdatio 
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Dans  les  cas  nombreux  où  ces  stipulations  ac- 
compagnaient l’action  personnelle,  la  doli  clau- 
sula  y était  toujours  insérée  (note  h),  et  alors 
on  comprend  que  depuis  la  lit.  cont.  les  actions 
rigoureuses  offraient  la  même  latitude  que  les 
actions  libres  (/^). 

Enfin  pour  toutes  les  autres  actions  personnel- 
les, c’est-à-dire  celles  où  la  lit.  cont.  opérait  la 
consommation  non  ipso  jure  mais  per  exceptionem 
(sans  novation),  et  où  la  caution  judicatum  solvi 
n’était  pas  exigée  exceptionnellement,  on  pour- 
rait toujours  admettre  une  stipulation  à côté  de 
la  lit.  cont.,  de  sorte  que  dans  tous  les  cas  la  lit. 
cont.  aurait  été  accompagnée  d’une  stipulation. 
Mais  cette  hypothèse  n’est  confirmée  par  aucun 
témoignage,  et  même  elle  est  peu  vraisemblable, 
car  elle  détruirait  l’explication  la  plus  simple  et 
la  plus  facile  de  la  différence  établie  entre  les 
deux  classes  d’actions , puisque  la  stipulation 
implique  naturellement  la  novation  et  que  son 
absence  l’exclut. 

Si  donc  nous  admettons  que  pour  cette  classe 
nombreuse  d’actions  il  n'existe  pas  de  stipula- 
tion , comme  ici  encore  la  lit.  cont.  engendre 

on  l’appelait  « nvda  repromissio.  « L.  1 , § 5,  de  stip.  præt. 
(XLVl,  1 ). 

[p)  Voy.  Vol.  V,  p.  511.  Ce  passage  doit  être  rectifié,  d'après 
ce  que  je  dirai , quant  à l’étendue  de  son  application , mais  le 
fonds  reste  vrai. 
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évidemmeDt  une  obligation  nouvelle , nous  de- 
vons oherclier  une  autre  forsue  de  droit  à la- 
quelle se  rattache  oetie  obligation.  Le  même  be- 
soin se  fait  sentir  pour  les  ■exlraortlinarûi  judicia, 
qui  du  temps  de  la  procédure  par  formule  cons- 
tituaient l’exception  et  plus  tard  devinrent  la  rè- 
gle générale.  Ainsi,  la  recberohe  de  oette  forme 
de  droit  nous  offre  en  réalité  une  qu^ion  éten- 
due et  impr>rtante. 

Voici  la  théorie  généralement  adoptée  par  les 
commentateurs  du  droit  Justinien.  La  lit.  cont. 
est,  disent-ils,  un  quasi-contrat , et  dès  lors  elle 
engendre  des  obligations  contractuelles  (^).  Nous 
pouvons  adopter  cette  théorie,  car  elle  reconnaît 
la  nature  contractuelle  du  rapport,  quin’estce- 
pendant  pas  uti  contrat  véritable  fondé  sur  une 
détermination  libre.  Cest  un  contiat  fictif, 
comme  la  negotiorum  gesiio  et  la  tutelle,  où  l’o- 
bligation résulte  des  actes  de  l’une  des  parties 
sans  le  concours  de  l’autre.  Si  dans  la  lit.  cont. 
nous  voyons  agir  ks  deux  parties,  la  base  de 
l’cd>ligation  ne  repose  pas  sur  une  détermination 
libre  qu’elles  pourraient  ne  pas  prendre,  mais 
bien  sur  les  prescriptions  impérieuses  du  droit 
de  la  procédure  (/■). 

iq)  Relier,  § 14,  et  avant  lui  la  plupart  des  auteurs. 

(r)  Bethmann-Hollweg , p.  7£,  70,  n'admet  pas  de  coutrat, 
mais  une  convention  de  procédure  dont  l’objet  est  l'obéiseance 
au  judicium.  Ce  point  de  vue  est  vrai  mais  exclusif,  et  il  n'ex- 
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J’ai  quelques  observations  à ajouter  sur  la  na- 
ture contractuelle  ou  quasi-contractuelle  du  rap- 
port (|ue  la  lu.  vont,  engendre  dans  toute  espèce 
de  procès. 

La  reconnaissance  la  plus  générale  du  rap- 
port de  droit  qui  dérive  de  la  lit.  cont.,  et 
indépendant  en  soi  du  rapport  de  droit  an- 
térieur, se  trouve  dans  le  texte  suivant  d’Ll- 
pien  : 

L.'  3,  § II,  de  peculio  ( XV,  i)  : « Idem  scri- 
bit,  judicati  quoque  palrem  de  peculio  actioiie 
teneri,  quod  et  Marcellus  putat;  etiam  ejus  ac- 
tionis  nomine,  ex  qua  non  poLuit  pater  de  pecu- 
lio actionem  pati  ; nam  si  eut  slijMlatione  contra- 
hitnr  eum  filio,  ita  yWit  /o  proiode  non 

originem  jiidicii  spectandam  (s),  sed  ipsani  judi- 
cati velut  obiigatioiiem(/).  » 

Ce  texte  est  également  exact  dans  l’hypotbèse 

prime  pas  ce  qu'il  y a de  plus  important  et  de  plus  permanent 
dans  l'ensemble  de  ce  rapport  On  trouse  une  expression  très- 
bien  appropriée  à la  chose  dons  la  L.3,  pr.  Jud.  solvi  (XI.VI,  7}  : 
« sententiæ...  se  subdiderunt.  • — Donellus,  XII,  14,  § 6-9, 
cherche  à établir  par  des  arguments  fort  subtils  que  la  lit. 
eont.  n’est  pas  un  quasi-contrat , mais  bien  un  véritable  contrat 
tacite.  Il  oublie  gu’un  élément  essentiel  du  contrat  tacite  ou 
exprès  est  la  volonté  libre , et  que  cette  volonté  n’existe  pas 
ici. 

(s)  Cest-à-dire  : non  pas  le  rapport  de  droit  prirntif  et  fon- 
damental qui  précède  le  litige. 

(f)  C'est-à-dire  : mais  l’obligation  résultant  de  la  stipulation 
contenue  dans  la  lit.  cont.,  et  qui  a pour  objet  l’exécution  du 
jugement,  L.  6,  Jud.  solvi  (XLVI,  7)  • de  re  judicata..« 
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d’une  stipulation  réelle  contenue  dans  la  lit.  cont., 
ce  f|ui  pour  l’ancien  droit  est  presque  certain , 
et  dans  l’hypothèse  du  quasi-contrat;  il  exprime 
donc  avec  beaucoup  de  précision  le  caractère  gé- 
néral et  permanent  du  rapport  de  droit  engendré 
par  la  lit.  cont. 

La  nature  contractuelle  ou  quasi-contractuelle 
de  ce  rapport  nous  explique  d’une  manière  sa- 
tisfaisante plusieurs  faits  signalés  dans  le  para- 
graphe précédent.  D’abord,  pourquoi  la  lit.  cont. 
et  non  la  conception  de  la  formule  sert  toujours 
à désigner  l’époque  importante  et  décisive  mar- 
quée dans  tout  procès.  Le  caractère  de  contrat 
imprimé  à la  lit.  cont.  servait  de  base  aux  effets 
juridiques  commençant  depuis  cette  époque  ; la 
formule  était  une  instruction  adressée  au  jndex, 
et  elle  n’obligeait  pas  directement  les  parties.  — 
Ensuite,  pourquoi  la  lit.  cont.  se  passait  devant 
le  préteur,  et  non  devant  le  judex.  Le  préteur  par 
son  autorité  était  plus  propre  que  le  judex  à im- 
poser aux  parties  ce  contrat  sur  lequel  reposait 
tout  le  litige. 

Cela  nous  explique  encore  comment  le  droit 
d’intenter  une  action  populaire,  qui  en  soi  ap- 
partenait à tous  les  Romains,  était  transformé  par 
\ÿi  lit.  cont.  en  une  obligation  véritable,  faisant 
partie  des  biens  du  demandeur  (w). 

(h)  Voy.  les  témoignages  sur  ce  point,  vol.  II , § 73,  note  ee. 


Digitized  by 


VIOLATIOrr  DES  DROITS.  33 

Il  ne  faudrait  pas  croire  que  le  caractère  de 
contratait  été  imposé  à la  lit.  cont.  arbitrairement 
ou  par  hasard,  et  que  toutes  ces  conséquences 
énumérées  plus  haut,  que  l’on  aurait  pu  regarder 
comme  indifférentes  ou  dommageables  en  soi , 
aient  été  déduites  logiquement.  On  voulait  tout 
au  conlraireohtenir  ces  conséquences  conformes 
à la  nature  du  litige,  et  le  caractère  de  contrat 
attribué  à la  lit.  cont.  (anciennement  pour  plu- 
sieurs actions,  au  moyen  d’une  stipulation  réelle) 
remplit  parfaitement  ce  but. 

Le  contenu  du  rapport  contractuel  est  d’abord 
la  soumission  des  deux  parties  au  judicium 
(noter).  Pour  toutes  les  actions,  cette  soumission 
se  réfère  au  jugement  proprement  dit,  et  en  ou- 
tre, pour  les  actions  arbitraires,  au  fussus  ou  arbi~ 
tratns  préliminaire  touchant  la  restitution  de  la 
chose  en  nature  {y).  Le  contenu  spécial  et  son 
motif  ressortent  avec  évidence  des  considérations 
suivantes,  puisées  dansla  nature  générale  du  litige 
et  des  besoins  qu’il  s’agit  de  satisfaire  (§  a56). 
Quand  les  deux  parties  se  présentent  devant  le 
juge,  on  ignore  entièrement  laquelle  a le  bon 
droit  de  son  côté.  Dans  cet  état  d'incertitude, 
il  faut  pourvoir  à toutes  les  éventualités,  ce  qui 
oblige  les  parties  à faire  un  contrat , ou  bien , 

(r)  Voilà  pourquoi  l'inexécution  du  jugement  est  considérée 
comme  l'inexécution  d’une  obligation,  comme  une  mora.  Voy. 
§ 273,  U. 

VI.  3 
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d’après  la  règle  générale  du  droit  postérieur,  à 
se  laisser  traiter  de  la  même  manière  que  si  le 
contrat  eût  été  fait.  Le  contenu  de  ce  contrat , 
conforme  aux  besoins  signalés  plus  haut,  est  la 
réparation  du  dommage  résultant  de  la  durée 
inévitable  du  procès  («');  en  d’autres  termes,  le 
demandeur  qui  gagne  son  procès  doit  obtenir 
tout  ce  qu’il  aurait  obtenu  si  le  jugement  eût  pu 
être  rendu  dès  l’origine  du  litige  (x).  Pour  les 
actions  in  rem,  voici  comment  Gajus  motive  et 
justifie  ce  contrat  : on  permet  au  défendeur  de 
posséder  la  chose  litigieuse  pendant  la  durée 
du  procès , mais  de  son  côté  il  doit  promettre 
l’indemnité  portée  au  contrat,  et  la  garantir  par 
des  cautions  (j). 

L’obligation  contractuelle  que  je  viens  de  dé- 
crire , relative  aux  transformations  qui  suivent  la 
/it.  cont.,  a toujours  existé  en  droit  romain  , et 

(10)  L.  91 , § 7,  de  leg.  1 : « causa  ejus  temporis,  quo  lis  con- 
testatur,  repræsentari  debet  actori.  » 

(.T)  L.  JO,  de  R.  V.  (VI,  1 ) : « ut  omne  babeat  petitor  quod  ha- 
biturus  foret,  si  eo  tempore  quo  judicium  accipiebatur  restitutus 
illi  bomo  fuisset.  « — On  retrouve  le  même  langage  dans  la  !.. 
31,  de  R.  G.  (XII,  1),  et  dans  beaucoup  d’autres  textes.  Ces 
assertions,  de  même  que  celle  de  la  note  w,  émises  à l’occasion 
de  rapports  de  droits  particuliers,  seront  reproduites  dans  l’exposé 
des  détails.  Il  s'agissait  seulement  ici  d'établir  le  point  de  vue  gé- 
néral. 

(y)  Gajus,  IV,  § 89.  — Voy.  plus  haut  note  g.  En  effet,  ou 
concevrait  que  dans  ce  but  on  peut  recourir  au  séquestre 
comme  garantie,  et  c’est  à cela  que  répond  le  « possiderc  con- 
cedilur.  » 
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existe  encore  dam  le  droit  actuel.  Seulement,  la 
forme  d’une  stipulation  expresse , même  dans  les 
cas  où  elle  était  anciennement  employée  , àcom* 
plétement  disparu  du  droit  Justinien. 

§ ŒLIX.  Ce  qai  constitue  la  lit.  cont.  — 

II.  Droit  canon  et  lois  de  ü Empire. 

Le  droit  canon  a conservé  le  principe  de  la  Ut. 
cont.  romaine(§  a5^  ),  mais  il  s’est  surtont  occupé 
d’une  question  à laquelle  on  a phis  tard  attaché 
la  plus  haute  importance  : comment  et  quand  le 
défendeur  peut-il  êtretenud’accotnplir  deson  côté 
les  actes  qui  constituent  une  véritable  lit.  cont.  ? 
Ce  sont  d’abord  une  déclaration  sur  le  contenu  de 
la  demande , et  ainsi  sur  les  faits  qui  lui  servent  de 
base,  puis  la  présentation  des  exceptions  qui  peu- 
vent exister  257).  En  effet,  on  conçoit  que  si 
le  défendeur  sebornaità  présenter  des  exceptions 
sans  s’expliquer  sur  la  demande , cela  ne  pourrait 
ni  constituer  ni  remplacer  la  lit.  cont.,  et  que  le 
défendeur  devrait  être  contraint  de  faire  les  actes 
nécessaires  pour  l'accomplissement  d’une  vérita- 
ble lit.  cont.  Des  prescriptions  sur  cet  olijet  spé- 
cial , qui  n’existent  pas  encore  en  droit  romain  , 
pourraient  faire  croire  que  la  lit.  cont.  est  exclu- 
sivement l’acte  du  défendeur,  c’est-à-dire  sa  dé- 
claration sur  \es  faits  allégués  par  le  demandeur, 
tandis  qu’en  droit  romain  la  lit.  cont.  résulte  du 

3. 
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concours  des  deux  parties , et  même  l’expression 
litem  contestari  désigne  l’acte  du  demandeur  et 
non  celui  du  défendeur  (§  , g^).  On  verra  plus 

bas  que  cette  fausse  apparence  a fait  naître  une 
phraséologie  vicieuse , qui  par  la  suite  a été  géné- 
ralement adoptée.  Néanmoinscette  erreur  ne  doit 
pas  être  attribuée  au  droit  canon , et  on  n’y 
trouve  aucune  expression  qui  s’éloigne  du  droit 
romain. 

Leplusancien  texte  du  droit  canon  relatif  àla  Ut . 
cont.  ne  s’occupe  pas  encore  de  la  question  spé- 
ciale que  je  viens  de  développer  (a).  On  soumit  au 
pape  Grégoire  IX  uneespèce  où  les  parties  avaient 
présenté  par  écrit  au  juge  leurs  déclarations  res- 
pectives (positiones  et  responsiones),  sur  divers 
points  du  litige  (super  pluribiif  articulis  ),  et 
avaient  exprimé  ce  qu’elles  se  proposaient  de  sou- 
tenir devant  le  tribunal  ( quæ  partes  voluerunt 
proponere  coram  eis  ).  Le  pape  décide  qu’il  n’y 
a point  là  de  lit.  cont.  valable , et  que  les  parties 
doivent  renouveler  leurs  déclarations  pour  cons- 
lilner  régulièrement  le  litige  : 

« Quia  tamen  litis  contestationem  non  inveni- 
musessefaclam,  quum  non  per  positiones  et  res- 
ponsiones  ad  eas , sed  per  petitionem  in  jure  pru- 


(a)  C.  un.  X.  de  lit.  cont.  (II,  5).  — Les  mêmes  expressions 
sont  littéralement  reproduites  dans  une  autre  décrétale  du  même 
pape  : C.  54,  $ 3 , X.  de  élect.  (1,6). 


V 


Digilized  by  Google 


VI0LA.T10IT  DES  DROITS.  O7 

jiositam  et  responsiomm  secutam  litis  contestatio 
fiat.  » 

De  ce  contraste  il  résulte  que  les  actes  prépara- 
toires écrits  sontinsufTisants , et  que  pour  une  vé- 
ritable//V.  con/.  il  faut  la  comparution  des  parties 
devant  le  juge  et  leur  déclaration  complète  sur 
l’objet  du  litige.  Les  écrits  préliminaires  sont  ici 
opposés  aux  déclarations  orales  devant  le  juge  , 
et  cette  décision  du  pape  est  entièrement  con- 
forme au  droit  romain. 

Les  deux  décrétales  suivantes  concernent  le 
rapport  mentionné  plus  haut  de  la  lit.  cont.  aux 
exceptions. 

Le  pape  Innocent  IV  décide  que  le  défendeur 
ne  peut  empêcher  ni  retarder  la  lit.  cont.  en  pré- 
sentant des  exceptions  , sauf  néanmoins  celles 
« de  re  judicata , transacta  seu  fmita  b (fi). 

Le  pape  Boniface  VllI  confirme  cette  décision 
avec  cette  addition  très-naturelle , qu’une  simple 
exception  ne  peut  être  considérée  comme  l’ac- 
complissement de  la  lit.  cont.  (c). 

Je  vais  maintenant  exposer  les  changements 
essentiels  apportés  à la  lit.  cont.  tant  par  les  lois 
de  l’Empire  que  par  la  pratique  et  la  littérature 
des  temps  modernes  (d).  Pour  donner  une  hase 

{b)  C.  1,  de  lit.  coût,  in  VI  (II,  3).  — C’est  ce  que  dans  la 
suite  les  auteurs  ont  appelé  exceptiones  litis  ingressum  impe- 
dientes. 

(c)  C.  2,  de  lit.  cont., in  VI  (II,  3). 

(</)Ce  sujet  esttraitéavec  détails  dans  Wâchter,  H.,  3,  p.  70-88. 
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solide  à cet  exposé,  il  est  bou  de  tnarqiier  tout 
d’abord  le  but  final  atteint  après  de  longs  déve- 
loppeiaeuts,  et  de  coosta  1er  l’état  de  choses  si  bien 
établi  par  les  auteurs  et  parla  pratique , qu’en  le 
ccMofroiUantavcc  les  sources  et  en  le  critiquant  au 
nom  delà  scieoce , on  ne  p^tdans  l’application 
prétendre  à luae  réforiBe  que  sur  quelques  points 
isolés. 

Le  priucipe  moderne  peut  se  formuler  ainsi  : 

La//V.  cont.  est  l’acte  contenant  la  déclaration  du 
défendeur  sur  les  faits  allégués  dans  la  demande , 
et  en  conséquence  distinct  de  toutes  les  excep- 
tions. 

Celte  théorie  s’éloigne  du  droit  romainen  deux 
points  essentiels. 

Premièrement.  Elle  réprésente  la  lit.  cont. 
comme  un  acte  émané  du  défendeur  seul , tandis 
qu’en  droit  romain  la  lit.  cont.  résulte  du  con- 
cours des  deux  parties , et  même  cette  expression 
désigne  spécialement  la  j»rticipation  du  deman- 
deur ( § aS7). 

Cette  déviation  tient  moins  à un  changement 
dans  les  principes  du  droit  que  dans  les  formes 
de  la  procédure.  Avec  une  instruction  toute  par 
écrit  Une  peut  y avoir  d’acte  fait  simultanément 
parles  deux  parties,  et  l’on  est  obligé  d’admettre 
comme  lit.  cont.  un  actedu  défendeur  qui , se  rat- 
tachant par  son  contenu  à un  acte  précédent  du 
demandeur,  formeun  touléquivaleutauxdéclara- 
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lions  respect!  vesdesparties  faites,  en  droit  romain, 
devant  le  magistrat;  aussi  cette  déviation  est-elle 
étrangère  aux  lois  de  l’Empire , qui  dans  les  termes 
et  dans  les  audiences  supposent  toujours  une  dé- 
claration orale  des  parties  (e). 

Celle  déviation  est  également  sans  importance 
pour  le  but  qui  nous  occupe,  c’est-à-dire  pour 
déterminera  quelle  époque  commencent  les  effets 
positifs  de  la  lit.  cont.,  il  s’agit  seulement  de  bien 
se  rendre  compte  de  la  différence  qui  existe  sur 
cepointentre  le  droit  romain  et  le  droit  actuel. 

Secondement.  Cette  théorie  s’éloigne  du  droit 
romain  en  ce  qu’elle  réduitla/iV.  cont.  à une  dé- 
claration sur  les  faits  allégués  par  le  demandeur, 
tandis  que  le  droit  romain  fait  entrer  dans  la  lit. 
cont.  tous  les  matériaux  dont  se  compose  la  for- 
mula ; et  ainsi,  outre  la  déclaration  sur  les  faits, 
toutes  les  exceptions,  les  répliques  et  dupliques. 
Au  premier  abord  on  pourrait  croire  que  l’on  a 
voulu  faciliter  et  abréger  la  lit.  cont..,  car  une 
simple  déclaration  sur  les  faits  n’exige  pas  tous  les 
détails  de  la ///.ron^  romaine.  Néanmoinson  verra 


(e)  Artikeldes  K.  G.  zu  Liudau,  cte.,  von  ISOO,  art.  XIII, 
$1,3  (Neneste,  Sammliuig  der  R.  A.Tb.  3,  p.  7ô).  D'abord  on 
s'expriiue  eomnio  û la  lU.  c<mt.  était  l’acte  du  défendeur,  puis 
ou  ajoute  : • Item,  et  ainsi  le  débat  ett  fixé  par  le»  deux  par- 
tie», ■ etc.  — K.  G.  O.  von  1533,  art.  3,  $ 3 (p.  34S)  : <■  Si 
Ton  ne  propose  aucunes  exceptiones,...  le  demandeur  doit  fixer 
l’objet  du  litige , etc.  » (Eu  marge  on  lit  : Litiscootestatio.  ] 
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tout  à l’heure  que  par  d’autres  motifs  ce  résultat 
n’a  point  été  obtenu. 

1a:  principe  moderne  implique  la  nécessité  tout 
à fait  étrangère  au  droit  romain  de  diviser  la  lit. 
cont.  en  affirmative^  négative  et  mixte,  suivant 
que  le  défendeur  reconnaît  les  faits  allégués  par 
le  demandeur  ou  les  dénie,  soit  en  totalité  soit 
en  partie  ( /).  — Du  reste,  la  lit.  cont.  alTirmative 
se  rattache  nécessairement  à des  exceptions  ; sans 
cela,  loin  d’exprimer  l’intention  de  soutenir  le 
litige,  elle  répondrait  à la  in  jure  confessio  des 
Romains  {g). 

(/)  On  pourrait  dire  que  ta  lit.  cont.  négative  est  une  simple 
dénégation  opposée  à ta  demande,  ce  qui  ne  déciderait  rien  quant 
à la  reconnaissance  des  faits  totale  ou  partielle,  et  quant  à la  pré- 
sentation des  exceptions.  Mais  ce  point  de  vue  est  étranger  au 
droit  romain,  au  droit  canon,  et  même  aux  lois  de  l’Empire  ren- 
dues postérieurement,  comme  je  le  montrerai  tout  à l'heure. 
Cette  dénégation  ne  renfermerait  rien  que  l’exdusion  d'une  pure 
confessio,  c'est-à-dire  la  déclaration  expresse  de  soutenir  le  pro- 
cès , intention  sur  laquelle  il  n'existe  aucun  doute  dans  la  plu. 
part  des  cas.  Cela  ne  fait  pas  faire  un  seul  pas  au  débat  judiciaire; 
il  n’y  a donc  aucun  motif  d’y  attacher  des  conséquences  pratiques. 
— D’anciennes  lois  de  l’Empire  admettent  une  lit.  cont.  dans  le 
sens  dont  je  viens  de  parler.  ( Voy.  note  i.  ) 

(g)  Les  glossateurs  ont  souvent  discuté  la  question  de  savoir 
si  une  pure  coi^cki'u  pouvait  valoir  comme  lit.  cont.,  et  servir 
de  base  à une  condamnation.  Cette  discussion  ne  porte  que  sur 
les  formes  extérieures  de  la  procédure,  et  n’a  aucune  importance 
pratique.  En  droit  romain  existe  cette  règle  certaine  : confions 
pro  judicato  est  (L.  1,  de  confessis,  XLII,  3);  un  jugement 
était  donc  inutile , et  on  n’en  prononçait  pas.  D’après  la  procé- 
dure prussienne,  on  dresse  en  pareil  cas  un  acte  équivalant  à 
une  reconnaissance  (A.  G.  0.  I,  8,  $ 14-lC). 
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La  seconde  déviation  résulte  déjà  des  lois  de 
l’Empire,  car  elles  s’occupent  surtout  d’empêcher 
que  la  lit.  cont.  ne  puisse  être  dilTérée,  non  pas 
néanmoins  avec  l’intention  d’innover,  mais  en 
suivant  la  phraséologie^  alors  dominante. 

Pour  mettre  ce  fait  dans  tout  son  jour,  il  est 
nécessaire  d’exposer  avec  détails  le  contenu  des 
lois  de  l’Empire,  etl’on  peut  commencer  par  l’or- 
donnance de  i555,  qui  a remplacé  les  lois  anté- 
rieures beaucoup  moins  complètes. 

Cette  loi  admet  trois  jours  d'audience  par  se- 
maine, le  lundi,  le  mercredi  et  le  vendredi.  Cha- 
que nouveau  terme  est  fixé  par  un  certain  nom- 
bre de  jours  d’audience  calculés  depuis  le  dernier 
acte  de  la  procédure;  c’est  la  douzième  audience 
pour  les  alTaires  ordinaires  ( in  ordinariis  ) et  la 
sixième  pour  les  affaires  sommaires  ( in  ex- 
traordinariis)  ; la  durée  du  terme  varie  donc 
selon  la  nature  de l’afTaire  (Tit.  I;  tit.  II,  § i). — 
En  règle  générale,  la  lit.  cont.  doit  avoir  lieu  au 
second  terme,  c’est-à-dire  à la  douzième  audience 
depuis  le  dernier  terme.  Cette  règle  souffre  excep- 
tion quand  on  propose  des  exceptions  dilatoires 
ou  qui  suspendent  la  procédure  (/«).  Ces  excep- 
tions doivent  alors  être  examinées  au  troisième 

% 

(A)  Tit.  XIII , $ 1 ; • Quand  le  défendeur  n'a  point  à opposer 
des  exceptiones  dilatorias  ou  autres  susceptibles  d'empécher 
la  fixation  du  litige,  il  doit,  in  ordinariis,  répondre  à la 
demande  à la  douzième  audience , et  fixer  le  point  du  litige.  » 
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terme  et  même  plus  tard  s’il  y a des  preuves  à 
fournir(Tit.  XXIV-XXVI  ).  Lcsautres  exceptions 
péremptoires  doivent  être  présentées  le  quatrième 
terme  principal,  et  de  même  jugées  en  trois 
termes  (Tit.  XXVINXXIX  ). 

Relativement  à la//V.  cont.^  il  est  dit  que  le  dé- 
fendeur résolu  à soutenir  le  procès  doit  repous- 
ser la  demande  nouparde  longs  discours,  comme 
on  l’a  fait  jusqu’à  présent,  mais  en  peu  de  mots 
et  sommairement,  sans  entrer  dans  le  détail  des 
faits  (1).  Les  déclarations  spéciales  sur  les  diffé- 
rents points  allégués  par  le  demandeur  doivent 
venir  au  quatrième  terme,  et  ainsi  ces  respon- 
siones  à tous  les  chefs  de  la  demande  sont  distin- 
gués de  la  ht.  cont.  par  leur  dénomination  et  par 
la  place  qui  leur  est  assignée  dai>s  la  procédure 

(Tit.  XV,  §4). 

Ces  prescriptions  ont  pour  but  de  faciliter  et 
de  hâter  la  lit.  vont.,  car  le  défendeur  ne  peut 
guère  se  refuser  à une  dénégation  générale,  tou- 
jours moins  longue  et  plus  facile  que  des  décla- 
rations spéciales.  D’un  autre  côté,  le  défendeur 

(i)  Tit.  Xin,  § 4 : « Et  comme  les  Procuratores  in  litis  con- 
testationibus  ont  de  tout  temps  tenu  des  discours  inutiles  et  su- 
perflus..., nous  ordonnons  que  tout  Procuralor  qui  n'aecède 
pas  à la  demande  et  veut  dès-lors  litem  négative  contestari 
s’exprime  en  ces  termes , et  non  autrement  : Dans  t affaire  N. 
contre  N.  je  n’accèdepas  à la  demande,  et  fuppiie  qu'elie  soit 
re;«/ée;  et  ainsi  l'objet  du  litige  se  trouvera  fixé,  quand  même 
il  n'y  aurait  point  de  iUisconteslation  expresse.  « Cf.  note  f. 
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qui  voulait  traiuer  le  procès  en  longueur  pou- 
vait (|uek|uerois,  au  moyen  de  diversesexceptions 
et  des  délais  qu’elles  entrainent,  se  disposer 
même  de  la  dénégation  générale  et  empéclier  ainsi 
la  lu.  cont.  ( note  h ). 

L’ordonnance  de  i5']o  remédia  à cel  abus  en 
prescrivant  que  lors  du  second  terme,  à côté  des 
exceptions  dilatoires,  une  lit.,  cont.  éventuelle 
aurait  lieu  dans  tous  les  cas  (A). 

Cette  disposition  fut  confirmée  et  étendue  dans 
la  nouvelle  loi  de  l’Empire  sur  la  procédure  (/). 
En  eflet  le  dernier  recez  de  l’Empire  ordonne  que 
dès  le  premier  terme,  et  néanmoins  avecun  délai 
d’au  moins  soixante  jours,  le  défendeur  doit,  sous 
peine  de  forclusion,  présenter  toutes  ses  excep- 
tions et  faire  une  déclarai  ion  spéciale  sur  tous  les 
faits  contenus  dans  la  demande.  — Cette  déclara- 
tioQSiirles  faits  n’est  point  appelée  lit.  cont.,  mais 
cette  expression  se  trouve  ailleurs  dans  la  même 
loi  (m),  et  il  n’est  pas  douteux  quelle  s’applique  à 
la  déclaration  dont  je  viens  de  parler.  Dans  un  cas 
seulement  le  défendeur  peut  refuser  la  lit.  cont.  : 
quand  il  conteste  la  compétence  du  juge  (n). 

(A)  B.  A.  1570,  § 89,  90;  Neucstc  Samrahing,  Th.  3,  p.  299. 

(/)  J.  R.  A.  von  1654,  S 36'40;  Neueste  Sammlung,  Th.  3 , 
p.  648,  649.  — I.C  principal  texte  est  le  S 37. 

(m)  ^ 110  : > Noa-seiUeraenl  avant  la  fi.xati0a  du  Utige  et  la 
liUtcoutctlaüon , etc.  « 

(n)  $ 37,  iu  fin.  et  § 40. 
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On  ne  saurait  méconnaître  les  améliorations 
qui  résultent  de  cette  loi,  et  si  elle  eût  été  rigou- 
reusement exécutée  elle  aurait  toujours  répondu 
aux  besoins  de  la  pratique.  Néanmoins  elle  laisse 
encore  au  défendeur  de  nombreux  moyens  pour 
retarder  la  lit.  cont.  Ainsi,  on  peut  singulièrement 
abuser  de  l’exception  d’incompétence.  Ensuite  , 
quand  le  défendeur  ne  comparait  pas  au  premier 
terme  les  formalités  exigées  en  ce  cas  par  le  § 36 
entraînent  de  longs  délais. 

Cette  loi  surtout  n’a  point  d’application  immé- 
diate à la  procédure  toute  par  écrit,  qui  plus  lard 
a été  établie  dans  la  plus  grande  partie  de  l’Alle- 
magne, procédure  où  il  n’y  a plus  de  terme  pour 
les  déclarations  orales,  mais  ce  que  l’on  appelle 
les  quatre  pièces  par  écrit.  Si  l’on  appliquait  ici 
loyalement  et  avec  rigueur  le  recez  de  l’Empire, 
il  faudrait  placer  la  lit.  cont.  V acte  écrit  cF  ex- 

ception, où  est  contenue  la  déclaration  sur  les  faits 
de  la  demande,  soit  qu’il  y ait  ou  n’y  ait  pas  d’ex- 
ceptions. Assignercelte  place  à la  lit.  cont.  serait 
se  conformer  à l’esprit  véritable  du  droit  romain, 
sauf  une  modification  d’ailleurs  secondaire,  qu’en 
droit  romain  la  lit.  cont.  contenait  les  répliques 
et  les  dupliques,  et  qu’ici  elles  sont  renvoyées  au 
troisième  et  au  quatrième  acte  par  écrit  (p). 

(o)Le  statut  causæ  et  eorUrovertiæ  delà  procédure  prussienne 
a plus  de  rapport  avec  le  principe  de  la  lit.  cont.  des  Romains. 
Il  y a seulement  cette  différence  pratique  très-essentielle , que  le 
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Cependant  il  reste  toujours  au  défendeur  de 
mauvaise  foi  plus  d’un  moyen  de  retarder  arbi- 
trairement la  lit.  cont.  et  de  porter  atteinte  aux 
droits  du  demandeur.  Ainsi,  il  peut  multiplier  les 
demandes  de  délais,  et  prolonger  abusivement 
ceux  qu’entraîne  l’exception  d’incompétence  , il 
peut  enfin  trouver  de  nombreux  prétextes  pour 
refuser  ou  pour  s’abstenir  de  faire  la  Ut.  cont.  La 
procédure  du  droit  commun  ne  fournit  aucune 
arme  pour  déjouer  avec  certitude  ces  manœu- 
vres déloyales.  Voici  en  outre  une  circonstance 
qui  n’est  point  à négliger.  Si,  d’après  les  idées  re- 
çues, la  Ut.  cont.  consiste  dans  la  déclaration  sur 
les  faits,  comment  doit-on  procéder  si  cette  dé- 
claration est  vague,  inintelligible  ou  incomplète, 
si,  parexemple,  elleueportequesur  une  partie  des 
faits  allégués  dans  la  demande?  On  pourrait  vou- 
loir, par  une  sorte  de  fiction,  la  considérer  comme 
unelit.  cont.  véritable;  il  faudrait  alorsfaireun  pas 
déplus,  et  dire  que  toute  proposition  d’exception, 
alors  même  qu’elle  ne  contiendrait  aucune  trace 
d’une  déclaration  sur  les  faits,  constitue  une  Ut. 
cont.  fictive.  Mais  tout  cela  est  purement  arbi- 
traire, et  ce  serait  se  faire  illusion  que  de  croire 
appliquer  ainsi  le  droit  romain,  les  lois  de  l’Em- 
pire, ou  même  la  pratique  moderne.  — Si  dans 
beaucoup  de  pays  ou  n’a  pas  ressenti  les  consé- 

status  est  fixé  à la  fin  des  délais,  et  que  le  nombre  et  la  longueur 
de  ces  délais  varie  d’après  la  volonté  des  parties. 
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quences  fâcheuses  de  oes  difficullés,  ii  faut  l’at- 
tribuer à la  vigilance  des  tribunaux  et  à ce  que 
la  pratique  a cessé  de  prendre  la  lit.  cont.  comme 
point  de  départ  des  changements  opérés  pendant 
le  cours  du  procès.  Je  reviendrai  là-dessus  en 
finissant. 

La  procédure  de  la  Saxe  nous  montre  à quel 
point  peuvent  aller  les  abus  en  pareille  matière. 
Là  il  n’est  pas  rare  de  voir  une  instance  entière 
engagée  sur  le  refus  du  défendeur  de  faire  la  lit. 
cont.,  et  le  jugement  qui  l’y  condamne  est  atta- 
quable par  toutes  les  voies  de  droit  et  soumis  à 
tous  les  degrés  de  juridiction. 

§ ŒLX.  Effets  de  la  litiscontestatio.  — 
Introduction. 

Voyons  maintenant  quels  sont  les  effets  de  la 
lit.  cont.,  et  comment  ils  se  rattachent  au  prin- 
cipe posé  plus  haut,  que  le  but  de  cette  institution 
est  la  réparation  du  dommage  occasionné  par  la 
duréeiuévitableduprocès(§a56,  a 58).  Ces  effels, 
que  je  vais  énumérer,  doivent  être  considérés 
comme  des  développements  de  ce  principe  fon- 
damental. Néanmoins  quelques  observations  pré- 
liminaires sont  indispensables  pour  donner  une 
base  solide  à cet  exposé. 

1.  Les  principes  établis  en  cette  matière  par 
les  jurisconsultes  romains  se  rapportent  à deux 
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sortes  d’applications,  mais  qui  par  leur  contenu 
ont  entre  elles  tant  d’analogie,  que  l'on  peut  leur 
attribuer  une  signification  identique. 

La  plupart  de  cesprincipes  portent  sur  la  ques- 
tion desavoir  ce  que  doit  renrermer  le  jugement 
par  suite  delà  lit.  cont.j  et  ils  sont  encore  direc- 
tement applicables  au  droit  actuel. 

D’autres  portent  sur  une  question  qui  ne  peut 
se  présenter  que  pour  les  arbitrariæ  actiones 
(§  aai),  celle  de  savoir  quels  actes  doit  faire  le  dé- 
fendeur après  la //V.  vont,  et  sur  l’injonction  du  ju- 
cfex’pour  éviterle  jugement.  Ces  actes  consistent, 
comme  on  l’a  vu  plus  haut,  en  une  restitution  ou 
en  une  exhibition.  La  question  peut  donc  se  poser 
ainsi  : Qu’est-ce  que  doit  faire  volontairement  le 
défendeur  pour  éviter  le  jugement  ? ou  bien  en- 
core : Qui  est-ce  qui  constitue  une  restitution 
efficace  pour  prévenir  la  condamnation  (a)?  Qui 
est-ce  qui  constitue  une  véritable  exhibition  {b)} 
Ces  deux  questions,  malgré  la  dilTérence  des 
termes  dans  lesquels  elles  sont  posées  , sont  en 
réalité  identiques,  de  sorteque  la  réponse  à l’une 
de  ces  questions  peut  sans  crainte  d’erreur  servir 
de  réponse  à l’autre.  Em  effet  il  y a identité  de 
contenu  entre  la  restitution  suffisante  pour  em- 
pêcher le  jugement,  et  le  jugemeut  à prononcer 

(а) L.  35,  76;  246,  § 1,  de  V.  S.  (L.  16)  ; L.  20,  L.  «,§  1, 
de  roi  vind.  (VI,  1 ). 

(б)  L.  9,  S 6,  6,  7,  8,  ad  exlûb.  (X,  4). 
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à défaut  de  restitution  volontaire  (c) , et  réci- 
proquement. — Comme  nous  n’avons  plus  d’ar- 
bitrariœ  acOones  (§  2a4),  les  décisions  relatives 
à la  restitution  et  à l’exhibition  véritable  nous 
offrent  l’avantage  indirect  de  savoir  ce  que  doit 
renfermer  le  jugement  dans  les  cas  où  il  y a né- 
cessité de  le  prononcer  (r/). 

II.  Les  effets  matériels  de  la  lit.  cont.  sont  de 
procurer  un  avantage  au  demandeur  ; car  c’est  à 
lui  que  la  durée  inévitable  du  litige  porte  préjudice, 
et  c’est  contre  ce  préjudice  que  doit  le  protéger 
la  réduction  artificielle  du  jugement  à l’epoquc 
de  la  lit.  cont.  (e). 

Néanmoins  ce  principe  n’est  pas  tellement 
absolu,  que  dans  tous  les  cas  cette  réduction  doive 
procurer  un  avantage  au  demandeur,  ou  mémo 
l’indemniser  de  toute  perte.  Il  peut  yavoird’au- 

(c)  Avec  cette  différence  néanmoins , que  le  jugement  ne  pou- 
vait porter  que  sur  une  somme  d’argent,  tandis  que  la  restitu- 
tion se  faisait  en  nature.  Voy.  vol.  V,  $ 221.  Sans  doute  dans 
certains  cas  particuliers  la  restitution  ne  donne  pas  les  mêmes 
résultats  que  le  jugement  qui  serait  intervenu  plus  tard.  Mais  on 
général  il  y a évidemment  identité  de  contenu  entre  la  restitution 
et  le  jugement. 

((/)  Sans  doute  en  droit  actuel,  comme  dans  l’ancien  droit  ro- 
main , il  n'y  a pas  de  condamnation  quand , dans  le  cours  du 
procès,  le  défendeur  exécute  tout  ce  que  demande  son  adversaire. 
Mais  aujourd’hui  cela  n’a  aucune  importance  pratique,  tandis  que, 
en  droit  romain,  les  arbitrariæ  actione»  offraient  au  défendeur 
un  moyen  artificiel  d’éviter  un  plus  grand  dommage  par  une  res- 
titution ou  une  exhibition  volontaire. 

(e)  L.  86,  87,  do  R.  J.  (L.  17);  L.  29.  de  Nov.  (XLVI,  2). 
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très  considérations  pratiques  dont  la  combinaison 
mène  dans  certains  cas  à un  autre  résultat.  Quel* 
quefois  ces  considérations  sont  assez  puissantes 
pour  empêcher  toute  application  delà  réduction. 

Ainsi,  en  général,  nous  voyons  dans  cette  insti- 
tution une  certaine  flexibilité  pratique. 

Le  principe  dont  nous  allons  étudier  le  déve- 
loppement repose  sur  un  besoin  tellement  naturel , 
que  nous  devons  nous  attendre  à le  trouver  de 
bonne  heure  reconnu.  EfTectivementson  influence 
se  manifeste  déjà  dans  l’ancienne  revendication  au 
moyen  de  la  legisoctio.  Dès  l’origine  du  litige,  le 
défendeur  devait  fournir  un  prœdes  litis  et  vindi- 
ciarum,  une  caution  qui  garantit  la  restitution  de 
la  chose  et  des  fruits,  c’est-à-dire  une  caution 
contre  le  préjudice  résultant  pour  le  demandeur 
decequ’il  devait  attendrelafinduprocès.  Plus  tard 
dans  la  revendication  per  sponsionem , on  sub- 
stitua à l’ancien  prœdes  wnesüi^vX&lïonpropra’de 
litis  et  i’iruliciarum,  c’est-à-dire  un  autre  forma- 
lité pour  atteindre  le  même  but  ; et  celle-ci,  sous 
une  autre  forme  et  sous  un  autre  nom,  est  de- 
venue la  stipulation  judicatum  suivi  de  la  petitoria 
formula  (/). 

(/)  Gajus,  IV,  § 91,  94,  89.  Cf.  plus  haut.  ^ 258,  g.  — On 
pourrait  croire  que  la  petitoria  formula  ne  contenait  pas  de 
convention  relativement  aux  fruits  pendant  la  durée  du  procès, 
mais  elle  résulte  de  ces  termes  du  $ 89  : « ut  si  victus  sis , nec 
rem  ipsam  restituas,  » rel.  ; car  le  défaut  de  restituere  violant 
la  stipulation  du  défendeur  et  des  eàuûoia{commissa  süpulalio), 
VI.  4 
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Il  faut  donc  rejeterconime  contraire  à riiisloire 
la  doctrine  d’un  auteur  moderne  { g)  qui  regarde 
le  principe  de  la  réduction  à l’époque  de  la  lit. 
cont.  coimne  introduit  par  une  loi  positive , un 
sénatus-consulte  d’Hadrien  sur  la  pétition  d’hé- 
rédité. Le  principe  lui- même  était  fort  ancien; 
mais  sans  doute  il  n’avait  été  nulle  part  posé  sous 
une  forme  abstraite,  et  on  ne  leretrouvaitque  dans 
ses  applications  particulières.  Transformé  suc- 
cessivement par  les  jurisconsultes,  il  passa  dans 
le  sénatus-consulte  d’Hadrien,  qui  contribua  ainsi 
à son  développement.  Tous  ceux  qui  ont  écrit 
postérieurement  à ce  texte  législatif , le  plus  ex- 
plicite peut-être  qu’il  y eût  sur  celte  matière,  ont 
dû  naturellement  le  prendre  comme  point  de 
départ  de  leurs  discussions , sans  vouloir  nulle- 
ment faireentendreque  ce  principe  ait  été  in- 
troduit par  Hadrien,  et  qu’il  n’était  pas  en  vigueur 
avanl  lui  (h)- 

l’action  alors  ouverte  entraînait  l'indemnité  pour  oninis  causa. 
Voy.  les  textes  cités  note  a. 

(g)  Heimbach,  LeAre  von  der  Frucht , p.  155  sq.  — Cette 
opinion  aurait  quelque  apparence  de  fondement  si  ce  principe  se 
trouvait  mentionné  seulement  au  sujet  des  actions  résultant  de 
l’hérédité  ou  de  la  propriété  ; mais  on  le  retrouve  aussi  au  sujet 
des  conditions,  et  personne  ne  prétendra  qu’elles  aient  été  créées 
sous  l'influence  du  Sc.  iuventianum.  Cf.  L.  31 , de  reb  cred. 
(XII,  1). 

(A)  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  passage  de  Paul  dans  la 
L.  -Il),  pr.  de  lier.  pet.  (V,  3}  : > lllud  quoque,  quod  inoratione 
D.  Hadriani  est,  ut  post  acceptuin  judicium,  si  eo  tempore 
quo  petit  restituta  esset  hérédités , interdum  duruni  est.  » 
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VI,  Notre  priucipe  se  résout  en  deux  règles 
principales. 

Il  peut  arriver  que  les  conditions  juridiques 
de  la  condamnation  existent  à l’époque  de  la  lit. 
coni.,  et  cessent  d’exister  pendant  la  durée  du 
litige.  Notre  principe  veut  que  la  condamnation 
n’en  soit  pas  moins  prononcée. 

Il  peut  arriver  que  la  condamnation,  àl’é^que 
où  elle  intervient,  procure  au  demandeur  des 
avantages  moindres  que  si  elle  eût  été  prononcée 
lors  de  la  lit.  cunt.  Notre  priucipe  veut  que  le 
jugement  ait  assez  d’extension  pour  compenser 
cette  différence. 

Lapremière  règle,  par  une  réduction  artificielle 
;i l’époque  de  la/rV.  cont.,  assure  la  condamnation, 
qui  sans  cela  n’aurait  pas  dû  être  prononcée. 

La  seconde  règle  détermine  l’extension  de  la 
condamnation  de  manière  à procurer  au  demau- 
deur  les  mêmes  avantages  que  si  le  jugement  eût 
été  rendu  lors  de  la  lit.  vont. 

C^es  deux  règles  réunies,  c’est-à-dire  le  principe 
complet  où  elles  sont  contenues  comme  applica- 
tions, se  traduisent  par  lesexpressions suivantes  : 
mii.m  pneslanda  est , ou  causa  restitui  debet  (/). 

( i)  La  plupart  des  textes  où  se  trouvent  ces  expressions  ne 
parlent  que  de  la  seconde  règle,  celle  dont  l'apidieation  a le  plus 
d'importance,  et  le  plus  souvent  de  la  restitution  des  fruits.  Voici 
neanmoins  des  textes  dont  les  termes  embrassent  évidemment  les 
deux  règles,  § 3,  J.  de  off.  Jud.  (I\',  17 ) , L.  3.5,  de  V.  S.  (L. 

4. 
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Ainsi  donc  causa  ou  omnis  causa^  causa  onmis, 
désigne  tout  ce  qui,  en  vertu  de  ces  règles,  doit 
être  attribué  au  demandeur  par  le  jugement. 

§ CÇLXI.  Effets  delà  lit.  cont.  — \.  La  condam- 
nation assurée. 

Nous  avons  d’abord  à énumérer  les  cas  où  les 
conditions  de  la  condamnation  existent  à l’é- 
poque de  la  lit.  cont.,  mais  cessent  d’exister  pen- 
dant la  durée  du  litige.  La  lit.  cont.  a ici  pour 
efTet  d’assurer  la  condamnation  (§  a6o). 

I.  Prescription  de  l’action  depuis  la  lit.  cont. 

Un  cas  commun  aux  actions  de  toute  espèce 
est  celui  où  la  prescription  commencée  lors  delà 
lit.  cont.  s’achève  pendan  t le  procès. 

D’après  l’ancien  droit,  ilrésultede  la  lit.  cont. 
que  la  condamnation  n’en  doit  pas  moins  être 
prononcée  ; en  d’autres  termes  : la  lit.  cont.  in- 
terrompt la  prescription  commencée.  Le  droit 
romain  nouveau  décide  que  l’insinuation  de  la 
demande  interrompt  absolument  la  prescription 
de  l’action , et  par  là  se  trouve  absorber  l’effet 
attribué  par  l’ancien  droit  à ÙV.  co/i/.  (§a4a,  a43). 

n.  Usucapion  depuis  la  lit.  cont. 

16)  : • Reslituere  autein  is  iutclligitur  qui  simul  et  caxuam  ac- 
tort  quam  is  habiturus  esset,si  statim  judicii  accepti 

tempore  res  ei  reddita  fuissst , id  est  et  usucapionit  causant,  et 
fructuum.  » Or,  la  usucapionis  causa  est  une  application  de  la 
première  règle. 
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Pour  les  actions  in  rem^  il  peut  arriver  que 
le  droit  du  demandeur,  la  propriété,  par  exemple, 
qui  existait  lors  de  la  Ut.  cont.,  périsse  pendant 
le  litige  ; cela  ne  doit  pas  empêcher  la  condam- 
nation. 

Le  cas  le  plus  important  de  cette  espèce  est 
celui  de  l’usucapion.  En  elTet,  lorsque  le  défendeur 
qui  a commencé  Tusucapion  à l’époque  delà///, 
con/.,  l’achève  pendant  le  litige , de  sorte  qu’à 
l’époquedujugement  le  véritable  propriétaire  est 
le  défendeur,  non  plus  le  demandeur,  comment 
venir  au  secours  de  celui-ci  (a)? 

Rien  ne  semble  plus  naturel  que  d'assimiler 
ce  cas  à celui  de  la  prescription,  et  de  décider  que 
la  lit.  cont.  ou  bien  l’insinuation  interrompt  l’u- 
sucapion,  de  sorte  que  la  propriété  ne  change  pas 
de  mains. 

Néanmoins  cette  pensée  est  entièrement  étran- 
gère au  droit  romain  , qui  reconnaît  de  la  manière 
la  plus  formelle  {b)  la  continuation  et  l’accom- 
plissement de  l’usucapion  pendant  le  litige.  Mais 
il  vient  au  secours  du  demandeur  par  une  voie 
indirecte,  en  obligeant  le  défendeur  à restituer 

(а)  Ce  cas  est  très-bien  traité  dans  Relier,  p.  173-179. 

(б)  L.  2,  S 31 , pro  emt.  (XLI , 4 ) ; L.  17,  § 1 , in  f.  de  rei 
vind.  ( VI , 1 ).  — Les  textes  cités  dans  la  note  suivante  prouvent 
également  ce  principe,  car  la  restitution  de  la  propriété  ne  serait 
ni  nécessaire  ni  possible  si  le  défendeur  n'eût  pas  acquis  la  pro- 
priété au  moyen  de  l’usucapion. 
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au  demandeur  la  propriété  ainsi  acquise,  ce  qui, 
dansl’a(ncien  droit,  devait  souvent  s’efTectner  par 
la  mancipation,  et  dan»  le  droK  nouveau  doit 
toujours  s’effectuer  par  la  tradition.  Le  défendeur 
doit  en  outre  fournir  caution  pour  le  cas  oîi  il 
aurait  opéré  des  changements  préjudiciables  au 
droit  sur  la  chose,  pendant  le  temps  qu'il  en  a été 
propriétaire  (c). 

On  a soutenu  par  deux  motifs  di  fférents  que 
ces  règles  n’étaient  plus  applicables  au  droit  ac- 
tuel, et  que  la //>.  cont.  (ou  l’insinuation)  inter- 
rompait aussi  l’usucapion.  D’abord  on  a dit  que 
par  suite  delà  lit.  cont.  le  possesseur  cessaild’ être 
de  bonne  foi,  et  que  d’après  le  droit  canon  l’u- 
sucapion  est  interrompue  par  toute  espèce  de 
ma! a Jules,  même  la  mnla  fides  sui)erveniens 
( § a44)-  — 'Ifi  reviendrai  plus  bas(  § 264)  sur  la 
mauvaise  foi  que  l’on  prétend  faire  résulter  de  la 
Ut.  cont..}  quand  même  on  voudrait  l’admettre 
dans  un  sens  figuré  et  par  une  sorte  de  fiction,  ce 
ne  serait  pas  du  moins  dans  la  signification  di- 
recte que  lui  donne  incontestablement  le  droit 
canon;-  car  il  serait  déraisonnable  de  dire  que 

(c)  L.  18,  20,  21,  de  rei  vind.  (VI , 1);L.  35, de  V.  S.  (L. 
16  ; cf.  § 2K0,  f)  ; L.  8,  S 4 , si  serv.  (VIII,  ÿ)  r « «luemadmo- 
dum  placet  in  dorninio  ædium.  » — Si  la  L.  18  cit.  porte  : « dé- 
bet eum  tradere.  » cela  est  une  inlerpolatioii  évidente , car  Ga- 
jus  savait  fort  bien  que  la  propriété  d'un  esclave  se  transférait 
non  par  la  tradition , mais  seulement  par  une  mancipation  ou 
par  une  in  Jure  cessio. 
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deptiis  la  Ut.  font,  tout  dëfeTwleof  se  trouve  en 
ëlat  de  péché , et  c’est  en  ce  sens  que  le  droit  ca- 
non entend  la  mata  Jtdes.  — Ce  motif  doit  donc 
être  rejeté  comme  tout  à fait  insoutenable  (d). 

On  adonné  pour  le  changement  de  la  règle  un 
second  motif,  beaucoup  plus  spécieux.  As  côté  de 
l’iisucapion,  et  comme  son  complément,  on  avait 
établi  très-anciennement  une  lon^'i  temjHfri.t prœ- 
scriptioAe  dix  ou  de  vingt  ans.  C’était  réellement 
là  une  prescription  d'action,  et,  comme  toute 
autre  prescripliort,  elle  était  sans  aucun  doute 
interrompue  par  la  Ut.  vont,  (depuis  par  l’insi- 
nuation )(e).  Or,  pour  les  immeubles  Justinien  a 
attaché  les  effets  de  l’iisucapion  à la  longitemporis 
po.^sessio , qui  autrefois  motivait  seulement  une 
pre.'^criptio;  en  cas  de  hona  fre/e.t,  il  a attaché  les 
mêmes  effets  à la  possession  de  trente  on  de  qua- 
rante ans,  et  cela  sans  distinction  entre  les  meubles 
et  les  immeubles(/).  Là-dessus  deux  opinions  se 
sont  élevées.  Les  uns  on  dit  que  la  possession  de 
dix,  ving  et  trente  ans,  même  après  que  Josfinien 
lui  eut  attribué  les  effets  de  l’usiicapion  , avait 
conservé  sa  nature  originaire  de  prescription 
d’action,  et  que  <fès  lors  elle  éfaft  hWerrompue 

(rf)  C’est  aM  qwe  ftr  chose  est  exposée  dans  Kietullf,  p.  277, 
et  dans  Wàchter,  1t.,  9,  p.  It». 

(e)  t.  1 , 2,  10,  C.  de  præscr.  longifettip;  (Vif,  33);  h.  ï, 
C.  ubiin  rem.  (III , 19);  L.  20,  C.  de  rci  vind.  (lit , 32). 

(/)  L.  8,  pr.  S 1,  C.  de  præscr.  XXX  (VH , 39),  de  l'art  528. 
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par  l’insinuation  de  la  demande  (g).  Les  autres 
soutiennent  que  toute  possession  à laquelle  Jus- 
tinien a attribué  les  effets  de  l’usucapion  cons- 
titue une  usucapion  véritable , seulement  avec 
d’autres  délais  que  ceux  de  l’ancien  droit  ; que 
ainsi  elle  est  directement  soumise  aux  disposi- 
tions de  l’ancien  droit  sur  l’usucapion,  et  que  dès 
lors  la  lit.  cont.  n’interrompt  pas  le  cours  de  ces 
usucapions,  mais  oblige  le  défendeur  à restituer 
la  propriété. 

Je  me  range  à cette  seconde  opinion  , et  ma 
raison  principale  est  que  Justinien  lui-même 
imposeletitred’usucapionà  la  possession  de  trois, 
dix  et  vingt  ans  (/i),  et  qu’ainsi  il  a voulu  la  sou- 
mettre aux  règles  établies  par  ses  lois  en  ma- 
tière d’usucapion.  — À l’appui  de  l’opinion  con- 
traire on  invoque  une  constitution  de  Justinien  (i) 
dont  voici  le  contenu.  Le  propriétaire  qui  ne  peut 
exercer  la  revendication  contre  le  possesseur 

(g)  Wâchter,  H.,  3,  p.  99-104. 

(A)  Pr.  J.  de  usuc.  ( II , 16)  : « et  ideo  Constitutionem  super 
hoc  protnilgavimus,  qua  cautum  est  ut  res  quidcm  mobiles  per 
triennium , immobiles  vero  per  iongi  temporis  possessionem , i . 
e.  iuter  præseutes  decennio,  inter  absentes  vigenti  annis , usuea- 
piantur.  * — La  possession  trentenaire  estirJ  omise,  soit  par  né- 
gligence , soit  à cause  de  sa  nature  exceptionnelle  ; mais  on  ne 
saurait  induire  de  ce  silence  une  différence  essentielle.  pos- 
session trentenaire  contient  une  usucapion  véritable,  et  c’est  par 
une  circonstance  accidentelle  qu’on  ne  lui  donne  pas  cette  dé- 
nomination. ' 

(I)  L.  2,  C.  de  ann.  exc.  (VII,  40). 
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de  sa  chose,  parce  que  ce  possesseur  est  absent, 
enfant  ou  aliéné,  doit  porter  son  action  devant 
le  prœses,  ou  devant  l’évêque,  ou  devant  le  de- 
Jensor,  etc. 

« Et  hoc  sufticere  ad  omnem  temporalem  in- 
terruptionem,  sive  triennii,  sive  long!  temporis , 
sive  triginta  vel  quadraginta  annorum  sit.  » ( On 
lit  auparavant  : interruptionem  teraporis  facere, 
et  sufficere  hoc  ad  plenissimam  interruptionem.  ) 

De  ces  mots  on  conclut  que  l’action  interrompt 
effectivement  l’usucapion.  Mais  dans  cette  loi 
Justinien  avait  évidemment  pour  but  de  fournir 
un  expédient  pratique  dans  un  cas  d’urgence  fort 
rare,  et  non  de  déterminer  la  nature  essentielle 
de  ces  rapports  de  droit.  La  nouvelle  loi  répond 
parfaitement  à ce  besoin  pratique , et  sous  ce 
rapport  elle  pouvait  très-bien  employer  le  mot 
interruption  car  si  le  demandeur  était  réellement 
propriétaire,  peu  lui  importait  que  l’usucapion 
fût  interrompue,  ou  que  son  adversaire  dût  être 
condamné  à lui  restituer  la  propriété . L’usucapion 
de  trois  ans,  du  moins,  ne  dérive  certainement 
pas  d’une  ancienne  prescription  d’action,  et  il 
n’y  avait  pasle  moindre  prétexte  pour  lui  enlever 
le  caractère  d’usucapion  proprement  dite,  et 
pour  la  transformer  en  une  prescription  d’action  ; 
néanmoins  cette  loi  la  mentionne  comme  les  au- 
tres cas , et  la  place  absolument  sur  la  même  ligne. 

Au  reste,  toute  cette  controverse  offre  peu  d’in 
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térétpourla  pratique.  Les  cas  où  le  danger  d’une 
usucapion  doit  être  écarté  par  une  action  sont 
en  général  assez  rares,  et  alors  il  est  très-indif- 
férent pour  l’ancien  propriétaire  d’être  protégé 
par  l’interruption  de  l’iisticapion , on,  d’après 
mon  opinion,  par  le  secotrrs  rpie  leti  donnait 
l’ancien  droit  romain. 

Les  règles  que  je  riens  d’exposer  pour  I’imu- 
capion  s’appliquent  également  quand  une  ser- 
vitude est  réclamée  p”ar  une  action  confessorre  , 
et  que  le  délai  légal  fixé  pour  le  non-nsage  expire 
pendant  le  litige  et  postérieurement  à la//V.  cont. 
Dans  ce  cas  la  servitude  est  réellement  éteinte 
par  le  non-nsage;  mais  le  défendeur  doit  être 
condamné  à la  rétablir,  par  on  nourvel  acte  ju- 
ridique, une  injure  ressio,  d’après  l’ancien  droit, 
un  contrat,  d’après  le  droit  nouveau  (A). 

III.  Actions  personnelles  dont  la  base  cesse 
d’exister  depuis  la  fit.  cont. 

Relativement  aux  actions  personnelles  se  pré- 
sente d’abord  le  cas  où  pemiant  le  procès  l’obliga- 
tion vient  à être  éteinte,  et  cela  par  une  prestation 
volontaire  dir  défendeur.  Il  semblerait  que  Ton  n’a 
jamais  ptr  mettre  en  doute  que  tout  débat  fut 
alors  terminé.  Gela  avait  effectivement  lien  pour 
les  actions  arbitrarres,  où-  tout  tendait  à obtenir 

(A).  L.  5,  S 5,  siususfriic.  (Vit,  0);  L.  10,  de  usufr.  accresc. 
VIT.  2)  ; L.  8,  § 4 , si  serv.  C Vltt.  5 )•  cf.  Kcllcr,  p.  I Ü. 
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une  exécution  volontaire  comme  condition  d’une 
absolution.  Quant  aux^  autres  actions,  la  question 
était  controversée,  mais  sans  doute  seulement 
quant  aux  actions  rigouretises.  Les  Procnléiena 
pensaient  que  le  défemleur  n’en  devait  pas  moins 
être  coudarané.  Les  SaWiniens  pensaient  qu’il 
devait  être  acquitté  , ce  qu'ils  exprimaient  par 
celte  règle  : omnia  judicia  es.fe  absolutorra  (J). 
Cette  dernière  opinion  a été  naturcHement  adop- 
tée paw  Justinien  [ta). 

ludépriidamment  de  l’exécution  volontaire,  il 
y a encore  d’autres  cas  d’one  moindre  inqiorfance, 
où  la  condition  primitived’uneaction  personnelle 
vient  à cesser  pendant  le  procès. 

Celui  qui  avait  été  volé  par  un  esclave  av»iil 
une  action  noxale  contre  le  propriétaire  de  cet 
esclave;  la  propriété  était  exigée  à l’époque  de  la 
lit.  cotU.^x  phistard  le  défendeur  aKénairl’escFaA  e, 
il  n’évitait  pas  1*  condamnafibn,  qtiand  même  la 
vente  eût  été  faite  au  demandeur  (/<). 

Il  faut  comme  condition  fondamentale  de  l’ac- 

(/)  Gajua,  IV,  § 114.  Mène  d'après  l’opiDioH  la  pltarigonrsuss, 
le  défendeur  n'est  probnblenieul  pas  tenu  à une  double  presta- 
tion ; peut-être  était-il  protégé  à eet  effet  par  une  condictio  sine 
caa$a.  Cette  question'  est  flraitée  avec  détaifs  tftms  Relier, 
p.  180-184. 

(»t)  § 2 , J.  de  perpet.  (IV,  12).  Une  trace  de  l’opinion  rigou- 
reuse condamnée  a été  conservée  sans  doute  jiar  inadvertance 
dans  la  L.  84,  de  V.  O.  (XLV,  l );  cf.  vol.  V,  p.  14G,  et 
Wâehter,  II.,  3,  p.  26. 

(x)  I.  37,  L.  3W,  pv.  tR'  uox.  acf.  (R,  4 ). 
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tion  ad  exhibendum,  que  le  demandeur  ait  un 
intérêt  juridique  à l’exliibition.  Or,  quand  cet 
intérêt  existe  lors  de  la  Ut.  vont,  et  plus  tard  vient 
à cesser,  d’après  notre  principe  le  défendeur  de- 
vait être  condamné.  Mais  ici  la  règle  souffre  une 
exception , car  il  faut  que  l’intérêt  du  demandeur 
subsiste  encore  à l’époque  du  jugement  (o). 

D’après  laL.  Julia,  l’action  contre  un  affranchi 
relative  à une  operarum  obligatio  était  non  re- 
cevable si  l’affranchi  avait  deux  enfants.  Quand 
le  second  enfant  naît  depuis  la  lit.  cont.  et  pendant 
le  procès,  d’après  la  rigueur  de  notre  principe  la 
condamnation  devraitêtre prononcée.  Néanmoins 
on  décide  ici  le  contraire , évidemment  par  suite 
de  la  faveur  qui  a fait  établir  le  privilège  lui- 
méme  (j)).  • 

§ CCLXII.  Effets  de  la  lit.  cont.  — I.  Jxi  con- 
damnation assurée  (Suile). 

IV.  Transmission  des  actions  aux  héritiers. 

Parmi  les  actions  personnelles  il  yen  a plusieurs 
qui  ne  peuvent  être  intentées  contre  les  héritiers 
du  débiteur  originaire,  et  parmi  celles-ci  les  ac- 
tions pénales  sont  les  plus  importantes.  La  règle 
fondamentale  est  que  ces  actions  se  poursuivent 
contre  les  héritiers  quand  la  mort  du  défendeur 

(o) L.  7,  S T,  ad  exib.  (X,  4). 

(p)  L.  37,  pr.  5 6,  de  op.  libert.  (XXXVIII,  1). 
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est  postérieure  à la  lit.  cont.  (a).  Cette  règle  est 
la  conséquence  directe  de  l’obligation  contrac- 
tuelle contenue  dans  la  lit.  cont.  Cette  obligation 
absorbe  le  caractère  spécial  du  rapport  de  droit 
originaire  qui  rendait  l’action  non  transmis- 
sible. 

\.  Ouverture  du  droit  depuis  la  lit.  cont. 

Nous  venons  d’examiner  les  cas  où  le  droit  du 
défendeur  existant  à l’époque  de  la  lit.  cont.  cesse 
d’exister  pendant  le  litige,  et  nous  avons  reconnu 
qu’en  vertu  de  notre  principe  ce  changement 
ne  doit  pas  préjudicier  au  demandeur.  Nous 
avons  maintenant  à nous  occuper  du  cas  inverse, 
celui  où  le  droit  du  demandeur  qui  n’existait  pas 
lors  de  la  lit.  cont.  prend  naissance  pendant  le 
litige;  ainsi,  par  exemple,  quand  un  non-pro- 
priétaire revendique  un  immeuble  et  pendant  le 
procès  devient  l’héritier  du  propriétaire,  ou  bien 
quand  le  payement  d’une  dette  étant  réclamé  par 
un  individu  autre  que  le  créancier,  cet  individu 
acquiert  la  créance  pendant  le  litige  comme  hé- 
ritier du  créancier  véritable  (ù). 

(a)  L.  58,  de  O.  et  A.  (XLIV,  7);  L.29,  denov.  (XLVI,  2); 
L.  87,  189,  pr.  de  R.  J.  Cf.  Vol.  V,  § 211 , ÿ;  § 230,  et  Rel- 
ier, § 20.  — I.Æ  L.  33  de  O.  A.  (XLIV,  7),  qui  présente  ici  la 
principale  difliculté,  a été  expliquée  § 257.  — I.es  actions , beau- 
coup plus  rares,  qui  ne  passent  pas  aux  héritiers  du  demandeur 
sont  soumises  à des  règles  toutes  différentes,  et  la  Ut.  cont.  ne 
les  rend  pas  transmissibles  aux  héritiers. 

[b)  Cette  question  est  traitée  dans  Voetius,  VI,  1,  § •!  (avec 
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Ici  ii  est  évident  ((iie  notre  principe  ne  trouve 
pas  d’application.  En  effet,  si  l’on  vonlail  baser 
une  condamnation  sur  le  droit  nouvelleinent  ac- 
quis, le  demandeur  ne  serait  pas  protégé  contre 
un  préjudice  résultant  de  la  durée  du  procès 
et  c’est  là  l’unique  but  de  notre  principe  ) , mais 
il  y trouverait  un  avantage,  puisrjuesa  demande 
eût  été  certainement  rejetée  à l’époque  de  la 
lit.  cont. 

Ensuite  cette  question  présente  un  intérêt 
pratique  bien  moindre.  Dans  les  cas  inverses 
énumérés  plus  haut  il  s’agissait  de  protéger  le 
demandeur  contre  la  perte  du  droit  lui-même  , 
si,  parexeinple,  la  prescription  de  l’action  ou  l’u- 
sucapion  c’avait  pas  été  interrompue.  Ici  la  perte 
du  droit  lui-même  ne  peut  arriver  dans  aucun 
cas.  Si  le  demandeur  peut  exciper  deson  nouveau 
droit  dans  l’instance  engagée , il  atteint  immé- 
diatement son  but;  s’il  ne  le  peut  pas,  sademande 
est  rejetée,  niais  il  a la  faculté  de  faire  valoir  son 
droit  par  une  autre  action,  et  ainsi  il  ne  perd 
que  le  temps  et  les  frais  du  procès.  Cela  était 
conforme  même  à la  rigueur  de  l’ancien  droit 
romain,  car  le  droit  nouvellement  acquis  cons- 
tituait une  nova  causa,  et  dès  lors  il  n’avait  pas 
été  amené  in  judicitan  et  consommé  par  la  pre- 

brièveté est  profondeur);  dans  Gluck,  vol.  Vlll,  p.  147-lâl  , 
qui  cite  un  grand  nombre  d'auteurs,  et  dans  Wücliter,  II.,  3, 
p.  tî0-lî4. 
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mière action  (c).  L’iiitcrét  d« cette  question  porte 
donc  non  sur  le  forai  du  droit,  mais  sur  la  pro- 
cédure, ce  qui  du  reste  ne  fait  pas  qu’elle  doive 
être  étudiée  avec  moins  de  soin . 

A)  eu  droit  romain,  le  droit  nouvellement 
acquis  ne  peut  servir  de  base  à la  condamnation. 
Les  textes  suivants  sont  décisifs  sur  ce  point. 

L.  a3.dejud.(V,  i)dePaul:  «Non  polestvideri 
venisse  in  judiciuin  id  quod  post  judicium  ac- 
ceptum  accidisset,  ideo(|ue  alia  interpellalioiie 
upusest.  a C’est-à-dire  : les changemeuls  survenus 
depuis  la  lit,cimt.  ne  peu  vent  influencer  la  décision 
du  jiulex ; pour  en  exciper  il  faut  une  action 
nouvelle  {cl),  règle  est  ici  posée  en  ternies 
absolus  sans  distinction  entre  les  actious  i/t  rem 
ou  in  pei  jioncm,  slricti  jiirùs  ùunœ/îclei. 

L.  35.  de  jud.  (V,  i)de  Javolenus  : « Nonquein- 
adinoduin  fidejussoris  obligatio  in  peudenti  po- 
test  esse  , et  vei  in  futururn  coiicipi,  ila  judi- 
cium in  peudenti  potest  esse,  vel  de  bis  rebus 
quH*  postea  iuobligationem  adventuræ  suut.  INam 
uemiiiem  puto  dubitaturum,  cpiin  fidejussor 
anteobligationem  reiaccipi  possit.  Judicium  vero 
antequant  aliquiddebeatur  non  posse.  » Ce  texte 

(c)  L.  11  4,  s,  (lu  e*c.  reijud.  (XLIV,  2).  Je  ferai  usage 

de  ce  texte  tout  entier  quand  je  traiterai  du  jugcnient. 

((/)  Inlerpetlare  pour  jiidicio  interpellare,  actionner  se  trouve 
fréquemment,  par  exemple  L.  1,  de  distr.  (XX,  5 );  L.  13,  § 3, 
de  injur.  (XLVIl,  10). 
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ne  parle  que  des  actions  personnelles,  mais  il  en 
parle  en  termes  généraux,  sans  distinction  entre 
les  actions  rigoureuses  et  les  actions  libres. 

Nous  voyons  la  confirmation  de  cette  règle 
dans  son  application  à Vactio  ad  exhibendum. 
La  condition  de  cette  action  est  un  intérêt  juri- 
diquedu  demandeur  à l’exhibition.  Si  maintenant 
cet  intérêt  manque  lors  de  la  Ht.  cont.,  mais  prend 
naissance  dans  le  cours  du  litige,  l’action  est  re- 
jetée, car  l’intérêt  doit  exister  tanta  l’époque  de 
la  Ut.  cont.  qu’à  l’époque  du  jugement  (e). 

Nous  trouvonsune  autre  confirmation  de  cette 
règle  dans  un  principe  important , dont  l’exposé 
complet  appartient  à la  théorie  du  jugement. 
Quand  le  demandeur  n’acquiert  la  propriété  de 
la  chose  litigieuse  que  depuis  la  Ut.  cont.,  le  ju- 
gement qui  rejette  sa  demande  ne  peut  lui  être 
opposé  comme  exception  contre  une  revendi- 
cation nouvelle  (/).  Cette  décision  est  générale, 
et  elle  n’exprime  pas  si  l’acquisition  est  antérieure 
ou  postérieure  au  premier  jugement.  A la  vérité, 
on  se  contente  de  nier  l’eflicacité  de  Yexceptio 
rci  judicatœ  pour  le  second  procès,  et  on  ne  dis- 
cute pas  formellement  la  question  de  savoir  si 
le  juge  devait  avoir  égard  à l’acquisition  de  la 
propriété  opérée  dans  le  cours  de  la  première 
instance.  Mais  les  motifs  donnés  par  lejuriscon- 

(?)  L.  7,  § 7,  ad  exhid.  (X,  4);  cf.  § 261 , o. 

(/)  L.  11 , § 4,  5,  de  exc.  rei  jud.  (XLIV,  2). 
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suite  à l’appui  de  sa  décision  nous  prouvent 
qu’il  regarde  comme  impossible  un  pareil  ju- 
gement {"). 

Plusieurs  auteurs  ont  cru  trouver  une  contra- 
diction à cette  règle  dans  le  texte  suivant  de 
Paul  (/i)  : 

« Si  mandavero  tibi  ut  a Titio  decem  exigeres, 
et  ante  exacta  ea,  man^ati  tecum  egero,  si  ante 
rem  judicatam  exegeris,  condemnanduin  te  esse 
constat,  s Cette  contradiction  n’existe  réellement 
pas.  Le  mandat  de  recevoir  l’argent  une  fois  ac- 
cepté, \actio  mandati  est  parfaitement  fondée,  t t 
le  recouvrement  opéré  pendant  l'instance  peut 
tout  au  plus  modifier  le  contenu  et  l’étendue  du 
jugement.  Paul  ne  veut  donc  pas  dire  que  la  con- 
damnation ne  doit  être  prononcée  que  comme 
conséquence  du  recouvrement  {i)  ; il  décide  qu’a- 
près  le  recouvrement  le  mandataire  doit  être 
condamné  à restituer  la  somme  reçue , tandis 
qu’auparavant  il  ne  devrait  être  condamné  qu’à 


((/)  L.  cit.  «...  alla  cnim  causa  fuit  prions  doininii,  hæc  nova 
mille  accessit.  Itaque  adquisitum  quidem  postea  dominium’aliain 
causam  facit,  mutata  autem  opiuio  petitoris  non  facit.  » 

(A)L.  17,  mandati  (XVII,  I). 

(i)  Cest  ainsi  que  les  adversaires  entendent  ce  texte,  sous-en- 
tendant par  argument  a contrario  : Si  non  exegeris,  absolvendum 
te  esse.  L’application  de  cet  argument  est  toujours  très-délicate, 
et  l'on  doit  d’autant  plus  le  rejeter  ici , que  la  nature  géné- 
rale de  l’action  du  mandat  ne  justifie  l'absolutioa  dans  aucun 
cas. 

VI.  5 
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l’exéculion  du  mandat,  endroit  romain, à désin- 
téresser le  demandeur.  Tour  compléter  la  pensée 
de  Paul  il  faut  donc  sous-entendre  : Jecem  con- 
demnandum  te  esse  constat.  — Pour  lever  cette 
prétendue  contradiction  entre  le  texte  de  Paul 
et  les  textes  cités  plus  liaut,  quelques  auteurs  (A) 
ont  établi  une  distinction  entre  les  stricti  juris  et 
les  bonœ  fideiactiones y appliquant  aux  premières 
la  règle  rigoureuse,  et  aux  secondes , parmi  les- 
quelles figure  l’action  du  mandat,  la  réglé  moins 
rigoureuse.  L’interprétation  que  je  donne  dis- 
pense de  recourir  à ce  moyen  de  conciliation, 
contre  lequel  s’élèveen  outre  une  grave  objection. 
Les  textes  cités  plus  haut  où  est  posée  la  règle 
rigoureuse  ne  s’appliquent  pas  seulement  aux 
slricti  juris  actioneSy  \]s  parlent  aussi  del’acf/o  ad 
exhibendum  (note  é)  qui  est  précisément  une 
action  arbitraire,  c’est-à-dire  une  desplus  libres. 

Notre  règle  ne  se  rattache  réellement  pas  aux 
formes  rigoureuses  et  littérales  de  1 ancienne 
procédure.  Elle  repose  sur  cette  considération 
très-naturelle,  qu’en  pareilles  circonstances  l’in- 
troduction d’une  action  nouvelle-  est  la  voie  la 
plus  convenable,  car  autrement  on  risquerait  de 
porter  atteinte  au  droit  de  l adversaire,  qui  n a pu 
préparer  de  défense  contre  la  prétendue  decou- 
verte du  demandeur. 

D’autres  textes  que  l’on  a crus  en  contradic- 

(A)  Kellcr,  p.  185,  I87;>Yiichtcr,  U.,  3,  p.  121. 
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tion  avec  notre  règle  ne  se  rapportent  pas  à sou 
objet  exclusif,  au  cas  où  le  droit  du  demandeur 
qui  n’existait  pas  lors  de  la  lit,  vont,  prend  nais- 
sance plus  tard,  mais  bien  aux  clningements  de 
fait  survenus  pendant  l'instance.  C'est  un  sujet 
sur  lequel  je  reviendrai  plus  bas  (N.  V’i). 

Ou  a voulu  à tort  mêler  à la  discussion  de  la 
question  qui  nous  occupe  une  question  toute  dif- 
férente. Quand , par  inadvertance , le  demandeur 
se  trompe  dans  la  désignation  de  l’objet  de  sa 
demande , ou  exprime  une  somme  trop  faible , 
cela  ne  doit  point  lui  préjudicier  ; dans  l’ancien 
droit  il  était  libre  de  corriger  son  erreur  par  une 
action  nouvelle  (/),  d’après  le  droit  justinien 
il  peut  le  faire  valablement  dans  le  même  pro- 
cès (w).  — Cette  rectification  d’une  erreur  com- 
mise dans  la  demande  n’a  rien  de  commun  avec  un 
droit  nouveau  du  demandeur  prenant  naissance 
pendant  le  litige. 

B)  Le  droit  canon  a fait  subira  notre  règle  un 
cbangement  essentiel.  En  effet  le  pape  Innocent  IV 
a établi  la  distinction  suivante  (n)  : Lorstpie 

(/)  Gajus,  IV,  § û5,  56.  — Même  d’après  l'aacien  droit  on  pou- 
vait dans  plusieurs  cas  rectifier  l'en-cur  sur  le  premier  proeès,  et 
précisément  dans  les  cas  où  une  action  nouvelle  eût  été  exclue 
par  la  coasoiumation  du  droit. 

(»»)  § 31, 35,  J.  de  act.  (IV,  6).  Aujourd'hui,  d'après  les  rè- 
gles de  la  procédure  du  droit  conimuu  de  l' Allemagne,  un  pareil 
changement  ue  serait  pas  permis. 

(n)  G.  3,  de  sentent,  in  VI  (II,  14). 
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la  demande  exprime  clairement  non-seulement 
le  droit  lui-méme,  mais  aussi  son  origine,  dans  le 
cas  d’une  acquisition  postérieure,  la  condamna- 
tion ne  doit  pas  être  prononcée  , et  il  faut  une 
action  nouvelle , précisément  comme  eu  droit 
romain.  Si  au  contraire  la  demande  exprime  seu- 
lement le  droit  lui-même,  par  exemple  la  pro- 
priété , mais  non  son  origine , l’usucapion , par 
exemple,  l’acquisition  de  la  propriété  survenue 
pendant  le  litige  peut,  sans  action  nouvelle,  ser- 
vir de  base  au  jugement. 

Pour  combattre  les  fausses  interprétations 
que  l’on  a données  récemment  (o)  de  ce  texte 
très-diffus,  j’observerai  que  cette  décrétale  se 
compose,  comme  toutes  les  autres,  de  deux  par- 
ties entièrement  distinctes.  Elle  renferme  premiè- 
rement un  extrait  de  la  procédure,  c’est-à-dire 
les  allégations  et  les  moyens  de  défense  des  deux 
parties.  Vient  ensuite  le  jugement  prononcé  par 
le  juge,  confirmé  à la  fin  par  le  pape,  ce  qui  lui 
donne  force  de  loi  (/^).  Voici  dans  le  jugement, 
c’est-à-dire  dans  la  partie  législative  du  texte,  le 
passage  décisif: 

tf  Ex  iis  enim  cpiæ  post  incboatum  judicium 

(0)  VVàchter,  U.,  3,  p.  122,  123. 

Ov)  • Nos  igitur,  cardinaiis  ejusdem  sentontiam  ratam  haben- 
tcs,  cani  auctoritalc  apostolica  confimiamus.  » — I..a  déci- 
sion judiciaire  à laquelle  on  donne  id  force  de  loi  commence 
par  ces  mots  : « Præfatus  igitur  cardinaiis,  præmissis  omni- 
bus. » 
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eveniunt,  quando  causa  fuit  exposita  specialis, 
nec  debet  nec  potest  judicis  animus  ad  profe- 
rendam  sententiam  informari,  quia,  quum  cerlæ 
causie  facta  est  mentio,  ulpote  donationis  vel  ven- 
ditionis  aut  alterius  specialis,  oportet  incepti  ju- 
dicii  tempus  attendi,  ut  liquido  cognoscatur  an 
tune  interfuerit  actoris,  propter  ilia  quæ  specia- 
leni  comilantur  causam  et  necessario  adesse  de- 
bent,  veluti  locus  et  tempus  et  hujusmodi  quæ 
sunl  sollicite  attendenda,  et  sine  quibiis  causa 
vacua  et  invalida  censeretiir.  Sed  quum  est  in 
genere  absqiie  alicujus  causæ  declaratione  peti- 
tum,  non  sic  oportet  accepti  judicii  tempus  in- 
spici,  quia  non  requiruntur,  nec  sunt  opportuns, 
necallendi  possunt  hujusmodi comitantia  in  boc 
casu.  w 

Ce  passage  établit  clairement  et  sans  équi- 
vo([ue  une  distinction  entre  deux  rédactions  pos- 
sibles de  la  demande,  l’une  avec,  l’autre  sans  in- 
dication del’origine  du  droit  réclamé.  C’est  cette 
distinction  que  j’ai  représentée  plus  haut  comme 
formant  le  contenu  de  la  loi  (y),  et  qui  dès  lors 

(9)  Wachler,  H.,  3,  p.  122,  123,  prétend  que  l’on  peut  in- 
voquer le  nouveau  titre  d’acquisition,  même  quand  il  s’agit  d’un 
titre  spécial,  « si  le  même  titre  sur  lequel  est  fondée  l’action  réelle 
se  trouve  confirmé  par  un  événement  postérieur.  » Cela  signifie 
sans  doute  ; Si  le  titre  véritable  postérieur  a le  même  nom  que  le 
faux  titre  antérieur,  — car  ces  titres  ne  peuvent  jamais  être  iden- 
tiques, comme  la  décrétale  le  reconnaît  fort  bien.  Wâchter  s’ap- 
puie sur  un  passage  de  la  décrétale  qui  n’appartient  pas  à la  dé- 
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est  partie  intégrante  du  droit  commun  actuel. 

Je  n’ai  pas  besoin  de  dire  que  même  dans  le 
cas  spécifié  par  le  pape  le  demandeur  ne  peut 
e.xciper  du  droit  acquis  pendant  le  litige,  si  cela 
se  trouve  en  contradiction  avec  les  lois  générales 
de  procédure,  notamment  si  l’acquisition  du 
droit  est  postérieure  aux  délais  fixés  pour  l’éta- 
blissement des  preuves  (/  ). 

§CCL\III.  Effets  (Je  Ja  lit.  cont.  — 1.  La  condam- 
nation assurée  (Suite  . 

VM.  Rapports  de  fait. 

Quand  on  cherche  à énumérer  les  diverses 
conditions  d’une  condamnation  en  général  ou 
de  son  extension,  indépendamment  du  droit  du 
demandeur,  (|iii  jusqu’ici  nous  a occupés  exclu- 
sivement, on  trouve  certains  rapports  de  fait 
qui,  comparés  à ce  droit  base  fondamentale  de 
l’action,  peuvent  être  regardés  comme  circons- 
tances accessoires.  En  matière  de  revendication, 
par  exemple , la  propriété  du  demandeur  est  la 
condition  principale  de  l’action,  mais  il  faut  aussi 

cision  judiciaire  et  législative , mais  aux  actes  de  la  procédure,  et 
qui  dès  lors  ne  prouve  rien.  Gluck  est  tombé  dans  la  même  mé- 
prise en  donnant  comme  loi , p.  149,  150,  ce  même  passage  des 
actes  de  la  procédure.  Du  reste  ce  passage  des  actes  de  la  pro- 
cédure , examiné  de  plus  près,  n’a  pas  le  sens  que  lui  attribue 
Wâcliter,  et  il  s'accoide  parfaitement  avec  la  décision  judiciaire 
qui  SC  trouve  plus  bas. 

(r)  Stryk,lib.  6,  lit.  1,  § 11  ; Waditer,  p.  124. 
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la  possession  du  défendeur  pour  que  la  condam- 
nation soit  prononcée.  Ici  encore  nous  avonsà  exa- 
miner la  question  de  savoir  à quelle  époque  doi- 
vent exister  ces  rapports  de  fait.  Bien  que  nous 
devions  reconnaître  que  la  Ut.  conl.  n’est  pas 
l’époque  exigée,  cette  recherche  doit  trou  verplaoe 
ici;  autrement,  à côté  des  effets  de  la  lit.  conl. 
il  resterait  un  champ  limitrophe  et  indéterminé 
où  pourraient  trouver  place  des  doutes  et  des 
erreurs  sur  la  Ut.  cont.,  et  nous  en  avons  plus 
d’un  exemple  («). 

Ici,  de  même  quepourledroitdu  demandeur, 
nous  devons  distinguer  deux  cas. 

Premièrement,  un  pareil  rapport  de  fait  peut 
ex  ister  à l’époque  de  la  Ut . cont.  et  cesser  phis  tard . 
Secondement  il  peut  manquer  à l’époquedela  Ut. 
conl.  et  apparaître  ensuite. 

Je  me  réserve  d’examiner  plus  bas  le  premier 
cas,  et  sous  un  autre  point  de  vue.  En  effet,  en 
matière  de  revendication,  lorsque  la  possession 
du  défendeur  existant  à l’époque  de  la  Ut.  cont. 
cesse  pendant  le  litige,  ce  fait  rentre  dans  les  cir- 
constances à apprécierpour savoir  si  ledéfeudeur 
doit  être  ou  non  tenu  à une  indemnité.  Ce  sujet 
trouvera  sa  véritable  place  quand  je  parlerai 
(§  372sq.)  des  effets  delà  lit.  cont.  sur  l’exteusion 
du  jugement. 

(a)  Cette  question  est  traitée  par  Relier,  p.  190,  194,  et  par 
Wachter,  H.,  8,  p.  126. 
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Il  me  reste  donc  seulemen  t à exa mi ner  ce  second 
cas,  celui  où  le  rapport  de  fait  exigé  manque  lors 
de  la  lit.  cont.,  mais  prend  naissance  pendant  le 
litige. 

Ici  l’on  n’a  point  égard  à l’état  de  choses  exis- 
tant lors  de  la  Ht.  cont.,  et  il  suffit  que  le  rapport 
de  fait  existe  à l’époque  du  jugement.  C’est  donc 
la  règle  inverse  de  celle  que  nous  avons  constatée 
plus  haut  touchant  le  droit  du  demandeur  (§  262). 

.le  vais  d’abord  passer  en  revue  les  diverses  ac- 
tionsauxquelles  nous  voyons  la  règle  appliquée;  ce 
qui  me  permettra  d’entrer  ensuite  dans  des  consi- 
dérations plus  générales. 

A)  Pour  la  revendication  de  la  propriété  il  est 
indifférent  que  le  défendeur  possède  la  chose  lors 
de  la  lit.  cont.,  mais  il  faut  absolument  que  cette 
possession  existe  à l’époque  du  jugement  (A). 

C’est  par  application  de  celte  règle  que  l’héri- 
tier du  défendeur,  qui  en  cette  qualité  n’est  pas 

(6)  L.  30,  pr.  de  pec.  (XV,  I ) ; L.  27,  $ 1 , de  rei  vind.  (VI,  I ) : 
«...  si  litis  contestatæ  tempore  non  possedit,  quo  auteni  judica- 
tur  possidet,  probanda  est  Proculi  sententia,  ut  omnimodo  eon- 
demnetur.  « Cette  décision  si  claire , conforme  à tous  les  autres 
textes  (voy.  les  notes  suivantes),  ne  s’accorde  certainement  pas 
avec  le  commencement  du  § : « Possidcrc  autem  aliquis  débet 
utique  et  litis  contestatæ  tempore,  et  quo  res  judicatur.  ■ Cette 
contradiction  tient  peut-être  à un  défaut  d’exactitude  dans  la  ré- 
daction du  % cité , ou  bien  ce  serait  la  mention  d’une  ancienne 
controverse  sur  laquelle  l’extrait  incomplet  des  compilateiuv  ne 
nous  donne  pas  de  renseignements.  Keller,  p.  191,  192. 
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tenu  de  livrer  la  chose  revendiquée  (r),  contracte 
cette  obligation  du  moment  où  il  possède  lui- 
même  {(f). 

B)  En  matière  depétitiond’héréditéledéfendeur 
doit  rendre  les  biens  de  la  succession  qu’il  possède 
à l’époque  du  jugement , et  l’on  ne  s’occupe  pas  de 
savoir  si  à l’époque  de  \alit.  cont.  il  en  possédait 
moins,  ou  n’en  possédait  pas  du  tout(e). 

G ) Pour  Vactio  ml  exhibemlum  on  recherche 
uniquement  si  le  défendeur  est  possesseur  de  la 
chose  à l’époque  du  jugement  ( /’};  et  l’héritier  du 
défendeur  originaire  est  condamné  si  lui-méine 
devient  possesseur  avant  le  jugement  (^). 

D)  Le  résultat  de  Xactiode  peculio  dépend  delà 
valeur  du  pécule.  Mais  il  s’agit  de  la  valeur  à l’é- 
poque du  jugement,  non  à l’époque  delà///,  cont. 
(/i).  Si  même  le  défendeur  aliénait  l’esclave  pen- 
dant le  litige,  il  serait  condamné  à restituer  la  va- 
leur du  pécule  estimée  à l’époque  du  jugement(/). 

(c)  L.  42,  de  roi  vind.  ( VI , 1 ). 

(d)  L.  8,  in  f.,  ad  exhib.  (X,  4). 

(e)  L.  18,  § 1,  de  her.  pet.  (V,  3);  L.  4,  1.  41 , pr.  eod.  — 
Ce  sont  siraplemeut  des  applications  de  cette  règle  que  l'on 
trouve  dans  la  L.  16 , pr.,  et  dans  la  L.  36,  § 4 , eod. 

(/)  L.  7,  § 4 , ad  exhib.  (X,  4);  L.  30,  pr.,  depec.  (XV,  1). 

(</)  L.  8,  ad  exhib.  (X,  4). 

(A)  L.  30,  pr.,  de  pec.  (XV,  l).  — L.  7,  § 15,  quib.  ex  causis 
(XLIl,  4);  L.  5,  § 2,  de  lib.  leg.  (XXXIV,  3);  L.  35,  de  fidej. 
(XLVI,  3). 

(i)  L.  43,  de  pec.  ( XV,  1 ).  — Si  l’esclave  meurt  pendant  la 
durée  du  procès,  on  estime  sa  valeur  à l’époque  de  sa  mort. 
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t:  ; Le  défendeur  à une  nctio  depositi  doit  être 
condamné  si  à l’époque  du  jugement  il  possède 
la  chose  et  peut  en  disposer,  lors  même  que  l’ab- 
sence de  ces  circonstances  au  commencement  du 
procès  aurait  dû  faire  rejeter  la  demande  (A"). 

F)  Le  résultat  ({eVacliopignoratUin  est  subor- 
donné à l’extinction  de  la  dette  pour  laquelle  le 
gage  a été  constitué  (/).  Mais  si  le  demandeur, 
même  pendant  le  litige , offre  de  payer  la  dette , 
le  défendeur  doit  être  condamné  à restituer  le 
gage(m). 

l'Ipien  donne  pour  motif  de  cette  règle  et  de  ses 
diverses  applications,  qu’aucun  de  ces  rapports 
défait,  la  possession,  la  valeur  du  pécule,  etc.,  n’é- 
tant exprimé  dans  Xintentio,  leur  absence  n’em- 
pêdie  pas  la  validité  de  l’action  et  la  légitimité  de 
la  condamnation  («). 


(A)  !..  i,§21,  djjios.  (XVI,  3).  Les  expressions  de  ce  texte 
s’expliquent  par  le  rapprochement  de  Gajus,  IV,  § 47. 

(/)  L.  9,  § 3,  de  pign.  act.  (XIII,  7). 

(hi)  L.  9,  § de  pign.  act.  (XIll , 7 ). 

(n)  L.  *0,  pr.,  de  pec.  (XV,  1 ) ; « quæsitum  est  an  teneat 
actio  de  peculio,  eliamsi  nitiil  sit  in  peculio,  cum  agerctur  : si 
modo  sit  rei  judicatœ  tempore.  Proculus  et  Pegasus  nihilominas 
teueri  aiunt  : inlendilur  eniin  rccte,  etiamsi  nihil  sit  in  pecu- 
lio. Idem  et  circa  ad  exliibendum  et  in  rem  actionem  piacuit  : 
quae  seutentia  et  a nobis  probnnda  est.  » — C’est  pourquoi  on 
lit  dans  la  L.  9,  de  rei  vind.  (VI,  1)  : « Officiumautemjudicis 
in  hac  actione  in  liocerit,  utjudex  inspiciatan  reus  possidcal;  >• 
en  effet,  la /ormulaac  parlait  pas  de  la  possession  du  défendeur; 
c’était  là  un  des  objets  que  le  judex  powait  et  dexait  examiner 
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Par  là  on  pourrait  entendre  que  cette  règle 
repose  uniquement  sur  la  rédaction  accidentelie 
desformules,  et  qu’il  eût  suffi  de  changer  cette  ré- 
daction pour  établir  la  règle  contraire  et  faire  dé- 
pendre la  condamnation  de  l’état  de  choses  exis- 
tant à l’époque  de  la/iY.  cont.  Mais  il  faut  recon- 
naître , au  contraire,  que  le  principedont  je  viens 
d’exposer  le  développement  est  fondé  sur  la  nature 
même  des  choses,  et  que  la  rédaction  des  formules, 
loin  d’avoir  engendré  la  règle , n’en  est  que  la 
conséquence  et  l’expression. 

Voici  maintenant  comment  on  peut  expliquer 
la  raison  déterminante  de  cette  règle.  Quand  le 
demandeur  allègue  que  sa  propriété  n’existait  pas 
encore  à l’époque  de  la  lit.  vont.,  mais  a pris  nais- 
sance plus  tard  (§  26a),  l’examen  approfondi  de 
cette  question  exige  une  action  nouvelle,  car  au- 
trement l’adversaire  serait  entravé  dansses  moyens 
de  défense.  Quand  , au  contraire,  la  propriété  du 
demandeur  existe  dès  l’origine  et  que  la  posses- 
sion du  défendeur  est  seule  représentée  comme 
postérieure  au  commencement  du  litige,  le  débat 
n’en  est  pas  moins  susceptible  d’une  solution  sa- 
tisfaisante, et  une  instance  nouvelle  ne  ferait 
qu’entraîner  des  délais  inutiles. 

en  dehors  de  l’instruction , c'est-à-dire  que  cela  rentrait  dans 
Vofficium  judicis. 
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§ CCLXIV.  Efjcls  de  la  lit.  conl.  — II.  Etendue 
de  la cundamnution.  Introduction. 

Les  efTets  de  la  Ut.  vont,  ont  été  ramenés  pré- 
cédemment à deuxpoints  principaux  : assurance 
de  la  condamnation,  et  assurance  de  l’étenduede  la 
condamnation  ( §260,  n.  IV). 

Le  premier  de  ces  points  vient  d’être  examiné. 

Le  second,  dont  je  vais  m’occuper,  implique  né- 
cessairement que  pendant  le  procès  lachose  liti- 
gieuse a subi  des  modifications. 

Ces  modifications  dont  la  chose  litigieuse  est  ^ 
susceptible  nous  apparaissent  avec  deux  carac- 
tères opposés. 

a)  Comme  extensions,  et  cela  s’applique  sur- 
tout aux  fruits  et  aux  intérêts. 

h)  Comme  diminutions , et  cela  comprend  la 
perte  de  la  chose , sa  détérioration , la  perte  de 
la  possession  et  autres  cas  semblables. 

Avant  d’aborder  les  questions  importantes  qui 
se  rattachent  à ce  sujet , il  est  nécessaire  de  don- 
ner pour  base  à celte  discussion  l’examen  appro- 
fondi de  deux  idéesdedroildontrinfluence  a tant 
d’affinité  avec  cellede  la  lit.  vont . que  souvent  on 
lésa  identifiées.  Je  veux  parler  de  la  mora  et  de 
la  mala Jules  ou  possession  de  mauvaise  foi. 

La  mora  se  rapporte  aux  obligations  et  aux  ac- 
tions personnelles,  la  possession  de  mauvaise  foi 
aux  droits  réels  et  aux  actions  in  rem.  Toutes 
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deux  impliquent  la  conscience  d’une  injustice  ; 
elles  ont  donc  dans  leur  nature,  et  aussi  dans 
leurs  conséquences,  de  l’analogie  avec  les  délits. 
Seulement  il  faut  faire  une  distinction  : la  mora 
consiste  dans  une  simple  omission  , et  ne  résulte 
pas  toujours  d’un  doliis,  mais  souvent  d’un  sim- 
ple manque  d’ai^ent,  tandis  que  la  possession 
de  mauvaise  foi , consistant  dans  un  acte  positif, 
est  inséparable  du  dolus. 

Maintenant  la  lit,  cont.  est  un  rapport  con- 
tractuel ( § a58  ),  et  elle  n’a  aucune  affinité  avec 
les  délits.  Le  fait  de  soutenir  un  procès  n’est  pas 
nécessairement  un  acte  blâmable  en  soi , lors 
même  que  le  défendeur  finit  par  succomber. 

C’est  une  opinion  très-répandue  parmi  nos  au- 
teurs, que  la//7.co«f.,  suivant  que  l’action  est  per- 
sonnelleou  in  /•e/n,  entraîne  toujours  la  mornoxx  la 
mala  Jidcs  («).  Cette  doctrine  doit  être  absolu- 
ment rejetée,  d’abord  à cause  de  la  nature  juri- 
dique de  ces  trois  idées  de  droit  (car  il  n’existe 
aucune  affinité  entre  les  délits  et  les  contrats  ), 
ensuite  parce  que  la  mora , comme  la  mala  /ides, 
ades  conditions  toutes  spéciales,  et  que  dans  cha- 
que espèce  leur  existence  est  une  question  pure- 

(a)  Bayer,  Civilprozesz , p.  233,  234.  Linde,  $ 200,  not.  4,  5. 
— Si  l'existcncc  de  la  mora  ou  de  la  mala  Jides  est  reportée  à 
l’époque  de  l’insinuation,  cela  se  rattache  à une  autre  question 
que  je  discuterai  en  son  lieu.  Cette  différence  ultérieure  est  sans 
importance  pour  l’objet  qui  nous  occupe  actuellement. 
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ment  de  fait , dont  la  soliilioii  n’a  aucun  rapport 
nécessaire  avec  l’existence  de  la  lit.  con/ . (b). 
D’un  autre  ciSté,  il  faut  reconnaître  que  la  lit. 
conf.  produit  en  grande  partie  des  effets  sem- 
blables à ceux  de  la  morti  ou  de  la  mala  fides, 
quoique  les  motifs  soient  différents  (c). 

Examinons  maintenant  la  question  par  rap- 
port à la  mont  et  à la  mala  fides. 

A ) Mont. 

La  inora  existe  lorsque  le  débiteur,  sommé  de 
remplir  son  obligation,  s’y  refuse  sans  motif  vala- 
ble. Ainsi  la  morn  n’existe  pas  quand  la  dette  est 
reconnue,  mais  que  le  montant  n’en  est  pas  déter- 
miné, ou  quand  ladette elle-même  est  incertaine. 
Ainsi  donc  lorsqu’un  débiteur  se  laisse  actionner 
la  question  de  la  mora  dépend  des  circonstan- 
ces. Il  y a mora  si  le  débiteur  ne  donne  aucun 
motif  de  son  refus,  ou  s’il  ne  donne  que  des 
motifs  futiles , dans  le  but  de  gagner  du  temps.  11 
n’y  pas  mora  s’il  appuie  son  refus  sur  des  mo- 
tifs exclusifs  d’une  volonté  injuste  (r/).  Ainsi  donc 

(6)  Ce  point  de  vue  >Tai  que  l’existence  de  la  mora  et  de  la 
mala  fuies  est  toujours  une  facti  questio  se  trouve  dans  Byn- 
kersliock,  Obss.  \lll,  12;  Leyser,  83,  5 et  99,  C;  Kierulff, 
p.  277-281  ; Wncliler,  II.,  3,  p.  100-108. 

(c)  Cela  a échappé  à Levscr ( note  6);  aussi  dit-il  à tort  que 
les  fruits  ne  sont  pas  toujours  dus  à partir  de  la  lU.  eont.,  parce 
que  la  mala  files  n’est  pas  toujours  attachée  à la  lit.  cont. 

{(tj  L.  63 , de  R.  J.  (L.  17  ) : « Qui  sine  dolo  malo  ad  judi- 
cium  provocat,  nou  videtur  inoram  facere.  * L.  24,  pr.,  de 
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celui  qui  prétend  ne  pas  connaître  sa  propre 
obligation  est  constitué  en  rnora,  mais  il  n’en  est 
pas  de  même  de  l’béritier  qui  a des  doutes  sur 
les  actes  de  son  auteur,  ou  du  défendeur  qui  in- 
voque une  exception  (e).  Cette  distinction  vient 
conlirmer  rafldnité  signalée  plus  haut  entre  la  morn 
et  la  mala  fuies.  Pour  les  actions  personnelles  on 
peut  dire  en  général  que  la  mora  est  inapliquée 
ou  du  moins  établie  par  le  fait  de  quiconque  op- 
pose une  défense  frivole  et  avec  conscience  de 
son  mauvais  droit. 

Des  lors  il  parait  que  la  mora  n’a  pas  précisé- 
ment pour  point  de  départ  la  Ut.  cont.;  ordinai- 
rement elle  lui  est  antérieure  , quelquefois  posté- 
rieure , mais  sou  extrême  limite  est  l’époque  du 
jugement.  Même  dans  les  cas,  fort  rares,  où  le 
procès  n’a  pas  été  précédé  d’une  sommation 
e.\tra-judiciaire,  l’insinuation  delà  demande  peut 
faire  commencer  la  mora  , et  sous  ce  rapport  on 
n’aura  guère  à s’occuper  de  la  lit.  tonl. 

Papinien  s’exprime  absolument  en  ce  sens  au 


usur.  (XXII,  1 ) : «...  utique  Ajuste  ad  judicium  provocavit.  » 
Cela  ne  veut  pas  dire  : s'il  Qnit  par  obtenir  gain  de  cause;  mais 
ces  mots  sont  l'équivalent  du  dolo  malo  qui  précède,  et  ils  e.v- 
priiuent  le  contraste  d'une  contestation  frivole.  De  même  on  lit 
dans  la  L.  82,  de  V.  O.  (XLV,  1 ) : « Et  bic  moram  vide- 
tur  fecisse , qui  litigare  maluit  quam  restituere,  » c'est-à-dire  ce- 
lui qui  a soutenu  le  procès  par  caprice  et  sans  motif  spécieux. 
(Cf.  note  g et  S 273,  A);  L.  47,  de  usur.  (XXII,  I ). 

(e)L.  42,  de  R.  J.  (L.  17);  L,  21,  deusur.  (XXU,  1). 
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sujet  des  fidéicommis  (/).  Le  plus  souvent,  dit- 
il,  le  fidéicommis  étant  clairet  sans  équivoque, 
la  /nora est  antérieure  au  litige,  et  elle  date  de  la 
sommation  extra-judiciaire.  Mais  s’il  y a des  dou- 
tes sur  la  validité  ou  sur  le  montant  du  fidéi- 
commis , par  exemple  quand  il  s’agit  d’opérer  le 
retrancliement  de  la  quarte  falcidie,  alors  la 
mora  commence  au  plus  tard  lors  du  jugement. 
Dans  l’examen  de  ces  diverses  hypothèses,  Papi- 
nien  ne  parle  pas  de  la  lit.  cont.;  de  sorte  qu’il 
ne  la  regarde  pas  comme  une  circonstance  es- 
sentielle pour  la  détermination  de  la  mora  ; il  ne 
mentionne  même  pas  l’introduction  de  la  de- 
mande, sans  doute  parce  qu’il  suppose  une  som- 
mation extra-judiciaire  , d’après  l’usage  suivi  en 
pareil  cas. 

Ainsi,  quoique  la  plupart  des  auteurs  s’accor- 
dent à dire  que  le  commencement  de  la  mora 
se  rattache  nécessairement  à la  lit.  cont.,  cette 
doctrine  ne  trouve  de  base  ni  dans  la  nature  des 
rapports  de  droit  dont  il  s’agit  ici,  ni  dans  les 
sources  de  droit  romain  (^).  Sous  cedernier  rap- 

(/)  L.  3,  pr.,  de  usur.  (XXII , 1 ). 

{g)  Ceux  qui  font  résulter  la  mora  de  la  lit.  cont.  s'appuient 
ordinairement  sur  la  L.  82,  $ 1,  de  V.  O.  (XLV,  I,cf.  note  rf), 
que  sans  doute  on  peut  entendre  en  ce  sens  que  tout  défendeur, 
par  la  simple  résolution  de  soutenir  le  procès,  est  constitué  en 
mora.  Mais  alors  il  faut  oublier  les  textes  voisins  (note  d)  et  les 
principes  généraux  du  droit , qui  sont  inconciliables  avec  cette 
interprétation.  Voilà  le  seul  élément  de  vérité  contenu  dans  l'o- 
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port  il  n’en  est  pas  tout  à fait  de  même  de  la 
mala  fides. 

B ) Mala  fides . 

Il  existe  deux  textes  d’Ulpien  où  la  mala  fides 
semble  représentée  en  termes  si  précis  comme 
conséquence  directe  et  nécesaire  du  simple  litige, 
qu’ils  fournissent  une  justification  spécieuse  aux 
auteurs  modernes  qui  ont  exprimé  la  même  opi- 
nion {h). 

pinion  que  je  combats  ici.  La  mora  est  en  général  abandonnée  à 
l’appréciation  libre  du  juge  ( cum  si  magis  facti  quam  juris.  L. 
33 , pr.,  de  usur. }.  Le  juge  peut  donc  reconnaître  que  la  mora 
précède  tout  litige  ou  qu’elle  commence  lors  de  l’insinuation , 
ou  bien  encore  lors  de  la  Ut.  cont.,  s’il  constate  à cette  der- 
nière époque  la  volonté  capricieuse  et  déloyale  de  soutenir  le 
procès.  Ainsi  s’expliquent  d’une  manière  satisfaisante  plusieurs 
antinomies  apparentes;  quand,  par  exemple,  nous  voyons'subor- 
donner  tantôt  à la  mora,  tantôt  à la  lit.  eant.,  les  intérêts  ju- 
diciaires dus  à un  légataire  (§  271  ),  de  même  au  sujet  de  la  res- 
ponsabilité du  débiteur,  dans  le  cas  où  la  chose  périt  par  ras  for- 
tuit (§273). 

(A)  D’autres  textes  moins  décisifs,  tels  que  la  L.  45 , de  rei 
vind.  (VI,  l ),  et  la  L.  31,  §8,  de  her.  pet.  (V,  3),  seront  men- 
tionnés plus  bas  (note  o ).  Voici  un  texte  qui,  par  la  généralité  de 
ses  expressions,  semble  se  rattacher  à ceux  qui  précèdent , c’est 
la  L.  2,  C.  de  fruct.  (Vil,  51 , c’est-à-dire  L.  1 , C.  Th.  eod.  ) : 
« ex  eo  tempore  ex  quo , re  in  judicium  deducta , scieutiam 
malæ  Gdei  possession^  accepit.  ■ Mais  ces  mots  tels  qu'ils  exis- 
tent dans  la  plupart  des  éditions  sont  susceptibles  d'une  double 
interprétation  : ils  peuvent  signifier  : depuis  la  lit.  cont.,  parce 
que  U est  ainsi  constitué  iu  malam  fidem  — ou  bien  : si  alors 
il  est  inmalam fidem.  La  chose  apparaît  sous  un  autre  aspects!, 
avec  plusieurs  manuscrits  et  avec  le  code  Théodosien , on  lit  : 
malæ  possessionis  (saas/idei;  cf.  les  notes  de  l'éd.  de  Her- 
M.  6 
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I ) « post  litem  contestatam  omnes  ind/Jiunt 
malœ Jidci  possessoj-es  vsse  : quinimo  post  coo- 
troversiani  motam  (/). 

a)  « ex  quo  quis  scit  a se  peti...  incipit  esse 
malœ  f 'ulei possessor...  si  scit...  puto  debere  : cee- 
pit  enim  mala  fidei  possessor  esse  (A).  » 

Ces  deux  textes  ont  acquis  une  ^'rande  impor- 
tance, à cause  de  leur  influence  décisive  sur  des 
théories  que  les  auteurs  modernes  ont  établies, 
sans  s'inquiéter  assez  de  les  mettre  en  harmonie 
avec  les  principes  généraux,  et  avec  des  textes 
nombreux  de  droit  romain  ayant  un  sens  tout  op- 
posé. Voici  les  deux  doctrines  spéciales  qui  trou- 
vent dans  ces  textes  une  apparence  de  fondement  : 
I®  La  mtiln  fidcs  comme  conséquence  générale 
du  simple  litige;  2”  cette  conséquence  avec  plu- 
sieurs autres  reportée  de  la  lit.  cont.  à l’époque 
où  le  défendeur  a eu  connaissance  de  la  demande. 
Ces  deux  opinions  demandent  à être  contrôlées 
soigneusement.  La  première  offre  moins  d’inté- 
rêt pour  la  pratique,  car  plusieurs  des  effets  de 
la  mala  fidcs  se  confondent  avec  ceux  de  la  lir. 
cunL,  et  ensuite  la  plupart  de  ces  effets  sont  ré- 
glés par  des  prescriptions  spéciales  et  non  équi- 

mami).  Or,  il  s’agit  ici  oon  d'une  possession  de  mauvaise  foi,  mais 
d’une  possession  incertaine,  douteuse.  Je  reviendrai  plus  bas  sur 
cette  notion  ( note  p.  ) 

(OL.  25,  S 7,  de  her.  pet.  (V,  3), 

(A)  L.  20,  § 11,  de  her.  pet.  (V, 8). 
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voques.  La  seconde,  au  contraire,  a eu  pour  résul- 
tat que  presque  tous  les  auteurs  modernes  ont 
admis  que  le  droit  romain  lui-même  ne  rattache 
pas  à la  lit.  conl.  plusieurs  des  effets  principaux 
du  litige;  mais  au  sein  de  cette  opinion  nous 
trouvons  de  nomlM'euses  divei^ences. 

a ) Mala  fides  comme  conséquence  générale 
du  simple  litige. 

Des  considérations  générales  doivent  faire  re- 
jeter absolument  cette  proposition.  La  mauvaise 
conscience,  comme  je  l’ai  observé  plus  liant,  Mt 
un  fait  qui  dépend  des  circonstances  particulières 
de  chaque  espèce,  et  ne  saurait  être  représentée 
comme  une  conséquence  nécessaire  du  ^mple  liti- 
ge. Souvent  elle  existe  même  avant  le  procès,  sou- 
vent aussi  elle  manque  pendant  toute  sa  durée; 
pours’en  convaincre,  il  sufBtde  co  nsidérer que  le 
défendeur  peut  être  condamné  injustement,  et 
certainement  alors  sa  bonne  foi  n’est  passuspecte. 
Entre  la  mala  fides  et  la  lit.  cont.  il  n’y  a donc  au- 
cun lien  rationnel  de  dépendance  (/);  il  fau- 

(0  L’explication  que  donne  Bynkershoek,  Obss.  VIII,  12,  est 
tout  à fiiit  inadmissible.  Il  prétend  que  les  Romains  en  inten- 
tant une  action  produisaient  les  titres  établissant  leurs  droits , et 
qu'ainsi  le  défendeur  devait  être  convaincu  de  son  tort  dès  le 
commencement  du  litige.  Mais  il  y a beaucoup  de  procès  qui  ne 
sont  pas  fondés  sur  des  titres  ; puis  la  valeur  des  titres  produits 
peut  être  douteuse  et  même  faussement  appréciée  par  le  juge. 
Bynkcrshock  conclut  de  là  que  ce  principe  est  aujourd’hui  sans 
application  pour  nous,  et  que  l’on  ne  doit  plus  admettre  d’intérêts 

C. 
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(Irait  pour  l’établir  recourir  à la  fiction  du 
r/olus,  la  plus  dangereuse  et  la  plus  arbitraire  de 
toutes,  et  dont  nous  ne  trouvons  d’ailleurs  au* 
cune  trace. 

C’est  absolument  en  sens  que  Paul  décide 
notre  question  au  sujet  d’une  application  spé- 
ciale {ni).  Lorsque  postérieurement  à la  lit,  cont. 
la  chose  faisant  Voh]el  d' une  hereditatispetitio  ou 
d’une  revendication  périt  par  <^s  fortuit,  il  s’a- 
git de  savoir  si  le  défendeur  est  dans  tous  les  cas 
tenu  à une  indemnité.  D’après  les  termes  du  sé- 
natus-consulte  cité  plus  haut,  on  pouvait  admet- 
tre l’affirmative  pour  la  hereditatis petitio,  et  c’é- 
tait effectivement  l’opinion  adoptée  par  plusieurs 
jurisconsultes,  mémeen  matière  de  revendication. 
Mais  Paul  dit  qu’il  faut  toujours  établir  une  dis- 
tinction entre  le  possesseur  de  bonne  foi  et  le 
possesseur  de  mauvaise  foi.  Le  premier  doit  ré- 
pondre du  cas  fortuit,  mais  non  le  second,  et  Paul 
en  donne  cette  raison  évidente  : 

« Nec  enim  debet  possessor  aut  mortalitatenn 
præstare,  aut  propter  metum  huj us  periculi  temere 
indefensum  Jus  suutn  relinquere.  » 

Ici  l’on  re<x>nnait  formellementquela/iV.  cont. 
ne  fait  pas  d’un  possesseur  de  bonne  foi  un 
possesseur  de  mauvaise  foi,  et  qu’on  ne  saurait 

judiciaires.  Sur  une  erreur  semblable  de  Leyser,  voy.  plus  haut 
note  c. 

(»»)  L.  40,  pr.,  de  her.  pet.  (V,  3). 
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lui  conseiller  d’abandonner  sans  défense  le  droit 
qu’il  croit  lui  appartenir  («). 

Jevais  maintenant  essayer  de  mettre  en  harmo- 
nie avec  les  principe  généraux  les  textescités  d’Ul- 
pien,  et  de  concilier  ceux-ci  avec  d’autres  textes. 

Je  présenterai  d’abord  quelques  considérations 
donton  doit  reconnaître  la  vérité  et  l’importance, 
mais  qui  néanmoins  ne  nous  donnent  pas  une 
solution  complète  de  la  difficulté. 

Premièrement.  J’ai  déjà  dit  que  plusieurs  des 
effets  de  la  lit.  cont.  étaient  communs  à la  mala 
fuies 'j  et  cette  communauté  d’effets  a pu  quelque 
fois  motiver  les  expressions  impropres  qui  sem- 
blent établir  une  dépendance  réelle  entre  la  lit. 
cont.  et  la  mala  fides.  Cette  explication,  bonne 
pour  quelques  textes  dont  je  n’ai  pas  encore 
parlé  (o),  est  évidemment  insuffisante  pour  les 
décisions  absolues  d’Clpien. 

(n)  Sans  doute  il  y a une  grande  différence  entre  les  expres- 
sions de  ce  texte  et  ceux  d'Ulpien  cités  plus  haut,  mais  il  n’y  a 
point  de  contradiction.  Ulpien  ne  parle  pas  de  la  question  spé- 
ciale relative  à la  perte  accidentelle,  la  seule  dont  Paul  s’occupe. 
La  controverse  mentionnée  par  celui-ci  porte  uniquement  sur  la 
revendication , et  dès  lors  ne  touche  nullement  les  expressions 
d’Ulpien  sur  la  mala  fidet  lors  de  la  lit.  cont.  en  matière  de 
hereditatU  petitio.  Au  reste , il  est  certain  que  dans  les  deux 
actions  Paul  ne  veut  pas  faire  supporter  la  perte  accidentelle  au 
possesseur  de  bonne  foi. 

(o)  L.  SI , $ 3,  de  her.  pet.  (V,  3).  Le  possesseur  de  bonne 
foi  ne  répond  pas  de  la  négligence  apportée  à la  conservation  de 
la  chose  jusqu’à  la  lit.  cont.  : • postea  vero  et  ipse  prædo  est,  > 
c’est-à-dire  quant  à la  responsabilité  ; de  sorte  que  prtedo  équivaut 
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Secondement.  On  peut  admettre  une  mula  fidcs 
relative,  comme  conséquence  delà  ht.  cont.  Quel- 
que convaincu  que  le  défendeur  puisse  être  de 
son  bon  droit,  il  doit  néanmoins  admettre  la 
possibilité  de  perdre  son  procès.  Lorsque  par 
l’aliénation  ou  la  consommation  de  la  chose  liti- 
gieuse il  se  met  sciemment  hors  d’état  de  satis- 
faire à une  condamnation  éventuelle,  ces  actes 
( sinon  la  conservation  de  la  possession  ) sont  ré- 
préhensibles, car  la  demande  aurait  dû  être  pour 
lui  un  avertissement  de  s’en  abstenir  (/>);  ces  ac- 
tes^ quand  il  se  les  permet,  constituent  donc  la 
uiala  fidcs  {q).  C’est  précisément  sous  ce  rapport 
(]u’à  partir  de  la  lit.  cont.  Llpien  assigne  au  défen- 
deur primitivement  de  bonne  foi  la  même  res- 
ponsabilité qu’au  prœdu  (/  ).  Cette  remarque  fort 

ici  à prædonis  locoest.  — L 45,  de  rei  vind.  (VI,  1 ).  — Mais 
surtout  la  L.  25,  § 7,  de  her.  pet.  (V,  3),  dans  ces  mots  : « post 
notam  coatroversiam  onmes  possessores  pares  fiunt , et  quasi 
praedones  ienaUur.  » 

(p)  L.  10,  C.  de  adqu.  poss.  (VU,  32)  : « ex  ioterposita  con- 
tcstatione,  et  causa  ia  judidum  deducta,  suqier  jure  possessioDis 
vaciUet  ac  dubitet;  cf.  note  A sur  la  L.  2,  C.  de  fruet. 

(q)  Cette  remarque  se  trouve  dans  Gliick,  Vol.  VU,  p.  547-557, 
et  dans  Kierulff,  p.  277. 

(r)  L.  25,  § 2,  de  her.  pet.  (V,  3)  : « ait  senatus  : £os  qui 
houa  invasisseul,...  etiamsi  ante  litem  contestatam  feoeriat,  quo 
minus  possiderent,  pcrindc  condemnandos  quasi  possiderent.  » 
A ces  cxpressioDs  du  Sc.  le  § 7 ajoute  rexplioation  suivante  : 
« Si  ante  litem  contestatam,  iuquit,  feoeriut.  Hoc  ideo  adjectum, 
quoniam  post  litem  contestatam  omnes...  pares  fiunt,  et  qua^i 
prædoues  tenentur.  > Ainsi,  depuis  la  lit.  cont,  l'abandon  arbi- 
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juste  ne  suffit  pas  néanmoins  pour  expliquer 
l’assertion  absolue  d’ülpien,  qu’à  partir  de  la 
lu.  CAjnt.  tout  défendeur  est  possesseur  de  mau- 
vaise foi(j). 

La  solution  de  la  difficulté  se  trouve  dans  la 
nature  spéciale  des  rapports  de  droit  dont  nous 
avons  à nous  occuper  ici,  au  sujet  delà  pétition 
d’hérédité,  et  dont  traitent  également  le  sénatus- 
consulte  d’Hadrien  et  les  textes  cités  d'ilipien. 

Le  sénatus-consulte  d’Hadrien  ( le  Sc.  Juven- 
tianum  ) n’a  directement  pour  objet  qu’une  he- 
reditatis  peiitio  du  fisc  relative  à une  caduca 
hereditas^  et  il  distingue  deux  espèces  de  défen- 
deurs ; les  possesseurs  de  bonne  foi  — et  ceux  qiU 
bona  invasissent,  cum  scirent  ad  se  non  perlinere, 
appelés  ordinairement  prœdones  par  les  anciens 
jurisconsultes.  Si  l’on  prenait  le  mot  de prcrdones 
dans  le  sens  vulgaire  de  voleurs,  on  se  trompe- 
rait beaucoup,  car  voici  comment  s’explique  la 
chose. 

D’après  le  droit  primitif  des  Romains,  il  était 
permis  à chacun  de  s’emparer  des  biens  des  suc- 

traire  de  la  possession  est  pour  toute  espèce  de  possesseurs  un 
acte  également  déloyal , et  qui  dès  lors  engage  également  leur 
responsabilité. 

(a)  Cela  surtout  a’esplique  pas  ces  mots  de  la  L.  35,  $ 7,  de 
lier.  pet.  (V,  3):  « post  motam  controversiam...  cœpit  teire 
rem  ad  se  non  pertinenlem  possidere  is  qui  interpellatur.  » Cela 
est  évidemment  faux  pour  le  possesseur  réellement  de  bonne 
foi. 
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cessions  dont  les  héritiers  ne  s’étaient  pas  mis 
en  possession  et  d’en  acquérir  la  propriété  par 
une  usucapion  d’un  an.  Cette  institution  singu- 
lière avait  pour  but  d’accélérer  l’adition  d’héré- 
dité et  la  représentation  du  défunt  (t).  Or  ces 
possesseurs  avaient  un  caractère  équivoque,  et 
occupaient  pour  ainsi  dire  une  place  intermé- 
diaire entre  les  possesseurs  de  bonne  foi  et  les 
possesseurs  de  mauvaise  foi.  Ils  savaient  qu’ils 
n’avaient  pas  sur  les  biens  de  la  succession  les 
droits  actuels  d’un  héritier  véritable  ( cum  sci- 
rent  ad  se  non  pertinere  ) ; néanmoins  ils  agis- 
saient d’après  l'autorisation  générale  de  la  loi  ; 
ils  pouvaient  croire  que  personne  ne  se  présente- 
rait pour  recueillir  la  succession,  et  ils  se  propo- 
saient de  devenir  bientôt  propriétaires  en  vertu 
de  r usucapion.  Le  sénatus-consulte  d’Hadrien 
rendit  leur  position  plus  compliquée  et  plus 
incertaine  ; car,  malgré  l’usucapion  accomplie  , 
l’héritier  véritable  pouvait  réclamer  les  biens  de 
la  succession  par  une  sorte  de  restitution  (u). 

Une  demande  dirigée  contre  ces  possesseurs 
changeait  entièrement  leur  position  et  surtout 
leur  qualité  morale.  Jusque-là  la  croyance  pos- 
sible que  personne  ne  réclamerait  la  succession 
n’était  pas  exclue  même  par  la  loi  nouvelle.  Mais 

(0  Gaju8,II,SS2-58. 

(u)  Gajus,  U,  §68. 
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dès  qu’un  demandeur,  soit  un  héritier,  soit  le 
fisc,  s’élevait  contre  eux,  leur  demi-bonne  foi  ces- 
sait, et  ils  devenaient  réellement  possesseurs  de 
mauvaise  foi  dans  l’acception  propre  du  mot. 
En  outre,  ce  changement  s’opérait  non  pas  à par- 
tir de  la  lit.  cont.,  mais  aussitôt  qu’ils  avaient 
connaissance  de  la  demande. 

Maintenant  nous  avons  dans  plusieurs  textes  (v) 
la  preuve  certaine  que  le  sénatus-consulte  d’Ha- 
drien avait  effectivement  pour  objet  ce  rapport 
de  droit  spécial,  et  ainsi  s’explique  d’une  ma- 
nière fort  simple,  comment  Ulpien  représente  la 
mala  fides  du  défendeur  comme  une  conséquence 
nécessaire  de  la  demande.  J’avoue  que  dans  les 
textes  relatifs  à ce  sujet  la  distinction  entre  les 
diverses  espèces  de  possesseurs  n’est  pas  toujours 
clairement  établie , ni  toujours  reconnaissable  ; 
mais  il  faut  aussi  considérer  que  nous  ne  con- 
naissons le  texte  du  sénatus-consulte  que  par 
les  extraits  incomplets  d’Ulpien , et  les  textes 
d’Ulpien  lui-même  que  par  les  extraits  incom- 
plets des  compilateurs.  Dès  lors  nous  ne  pouvons 
déterminer  si  l’ambiguïté  de  l’expression  et  sur- 
tout la  distinction,  quelquefois  peu  marquée,  en- 
tre les  possesseurs  de  bonne  foi  véritables  et 
ces  possesseurs  équivoques,  doivent  être  impu- 
tées au  jurisconsulte  ou  aux  auteurs  des  extraits. 


(c)  L.  20,  § 6;  L 25,  S 2,  3,  5,  6,  de  her.  pet.  (V,  3). 
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Si  l’on  admet  celle  explication,  et  si  en  même 
temps  on  rénécliit  que  ce  rapport  de  droit  spécial 
est  entièrement  étranger  au  droit  Justinien  , il 
devient  évident  que  les  textes  cités  d’Llpien  ne 
sauraient  être  invoqués  pour  établir  qu’en  toute 
espèce  d’action  la  rnala  /ides  du  défendeur  soit 
une  conséquence  nécessaire  de  la//(.  conl. 

h)  Les  conséquences  de  la/it.  cont.  ramenées 
à l’époque  oCi  le  défendeur  a eu  connaissance  de 
la  demande. 

Cette  importante  modification  résulte  claire- 
ment de  ce  passage  du  sénatus-cousulte  d’Ha- 
drien auquel  se  rapportent  les  explications  d’Ll- 
pion  (fc)  : 

c(  Pelitam  autem  fisco  bereditatem  ex  eo  tem- 
a pore  existimandum  esse,  quo  primum  scierit 
U quisque  eam  a se  peti,  id  est  cum  primum  aut 
A denunciatum  esset  ei,  aut  lilleris  vel  edicto 
a evocatus  esset,  censuerunt.  » 

Cette  déviation  à tant  d’autres  prescriptions 
du  droit  romain  s’explique  par  deux  circonstan- 
ces tout  à fait  indépendantes  l’une  de  l’autre. 

La  première  est  la  position  spéciale  du prædo 
en  matière  de  hevedUalis  petilio  : pour  lui,  la 
mola  /ides  devait  évidemment  être  admise  du 
moment  où  la  demande  lui  est  connue. 

(w)  L.  20,  § 6,  de  hcr.  pet.  ( V,  3),  rapprochée  du  § tl , eod., 
et  de  la  L.  23,  S 7,  eod. 
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.le  viens  de  traiter  ce  point  avec  détails. 

La  secoïKle  circonstance  est  que  le  sénatns- 
consulte  d’Hadrien  traite  uniquement  des  actions 
du  fisc  relatives  aux  successions  vacantes.  Or, 
pour  ces  actions  on  ne  suivait  pas  la  procédure 
ordinaire,  la  seule  où  il  peut  y avoir  une  vérita- 
ble lu.  vont.  ; elles  étaient  portées  extra  ordinem 
devant  les  employés  du  fisc,  et  dès  lors  il  s’agis^ 
sait  de  remplacer  la  lit.  cont.(§  ■j5y). 

La  même  nécessité  existait  dans  toute  procé- 
dure extraordinaire.  Mais  dans  le  cas  qui  nous 
occupe  le  sénatus-consulle  lui-méme  donne 
comme  équivalent  de  la  lit.  vont,  l’époque  où 
intervient  soit  une  denunciatio^  soit  une  e.vocatio 
litteris  vel  edicto;  c’était  là  une  prescription  toute 
positive,  qui  ne  ressort  nullement  de  la  nature 
générale  des  actions  extraordinaires  (§^57),  et 
porte  l’empreinte  de  la  fiscalité. 

Ces  deux  circonstances , qui  expliquent  d'une 
manière  satisfaisante  la  fixation  d’un  point  de 
départ  différent  de  la  Ut.  vont. , étant  étrangères 
au  droit  Justinien,  nous  ne  pouvons,  d’après  l’es- 
prit de  ce  droit,  admettre  que  les  textes  cités 
établissentun  point  de  départ  autre  que  la  lit.corU. 

Lors  même  que  l’on  ne  voudrait  point  accepter 
ma  solution  avec  ses  conséquences,  on  ne  saurait 
du  moins  approuver  l’interprétation  donnée  aux 
textes  d'Llpien  par  la  plupart  des  auteurs  mo- 
dernes. 
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En  efTet  ils  considèrent  la  lettre  de  ces  textes 
comme  exprimant  la  règle  suprême  du  droit 
nouveau  applicable  à toutes  les  actions  en  géné- 
ral, et  ils  ne  tiennent  aucun  compte  des  textes 
nombreux  où  la  lit.  conl.  est  au  contraire  repré- 
sentée comme  le  terme  décisif  auquel  se  ratta- 
chent les  effets  du  litige.  Une  interprétation  aussi 
arbitraire  ne  soutient  pas  la  moindre  critique. 
Et  ici  on  ne  saurait  recourir  à une  controverse 
entre  les  jurisconsultes  romains  ou  à un  principe 
du  droit  nouveau  remplaçant  une  règle  suran- 
née de  l’ancien  droit;  car  les  textes  où  la  lit. 
cont.  est  représentée  comme  point  de  départ  dé- 
cisif appartiennent  presque  tous  à la  même  épo- 
que, et  ont  pour  auteur  ce  même  Ulpien  dont  on 
invoque  le  témoignage  pour  substituer  à la  lit. 
cont.  une  époque  antérieure. 

Si  l’on  voulait  ici  s’attacher  rigoureusement  à 
la  lettre  du  droit  Justinien,  voilà  ce  qu’il  en  fau- 
drait conclure.  Pour  la  pétition  d’hérédité , à la 
différence  de  toutes  les  autres  actions , le  com- 
mencement des  effets  matériels  du  litige  se  rat- 
tache non  pas  à la  Ut.  cont. , mais  à la  connaissance 
obtenue  de  la  demande , c'est-à-dire  à l’insinua- 
tion. Mais  il  faut  reconnaître  aussi  que  cette  règle 
exceptionnelle  ne  tient  pas  à la  nature  de  l’ac- 
tion, mais  à des  circonstances  historiques  dont 
il  n’existait  plus  aucune  trace  du  temps  de  Jus- 
tinien, et  dans  tous  les  cas  l’insertion  de  cette 
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règle  au  Digeste,  si  l'on  veut  y soumettre  la  pra- 
tique, serait  une  des  nombreuses  inconséquences 
que  l’on  reproche  aux  compilateurs  (j;). 

Je  viens  d’exposer  les  circonstances  historiques 
auxquelles  on  doit  attribuer  les  fluctuations  des 
anciens  jurisconsultes,  lesquelles  ont  passé  dans 
a littérature  moderne  du  droit  augmentées  de 
diverses  erreurs.  Maintenant  il  est  curieux  de 
voir  quelle  influence  cette  littérature  a exercée 
sur  les  législations  modernes,  bien  que  le  légis- 
lateur eût  une  pleine  liberté  d’action  et  n’eût  à 
consulter  que  les  besoins  réels. 

Le  code  prussien  a fait  entrer  cette  matière 
dans  le  titre  de  la  possession  ; et  voici  comment  il 
la  traite  (y). 

En  termes  aussi  absolus  que  ceux  des  textes 

(X)  En  effet,  le  sénatus-consulte  d’Hadrien , rendu  dans  l’o* 
rigine  pour  la  heredilatis  petUio  du  fisc,  et  ainsi  pour  une  pu- 
blica  causa,  fut  étendu  plus  tard  à l’action  résultant  de  l’hé- 
rédité des  personnes  privées,  et  rentra  dans  le  droit  générai  (L. 
20,  § 6,  1 1 , de  her.  pet. , V,  3 ) ; ’on  ignore  si  c’est  dans  toutes 
ses  parties  ou  seulement  dans  celles  réellement  applicables  aux 
actions  privées.  La  disposition  du  $ 6 : > aut  denunciatum  esset 
ei , aut  litteris  vel  edicto  evocatus  esset  > ne  parait  pas  convenir 
aux  actions  privées  ; d'autres  dispositions  au  contraire,  par  exem- 
ple celles  touchant  le  dolo facere  quo  minus  possklerent,  et  tou- 
chant la  distinction  à établir  entre  le  bonae  fidei  et  le  malm 
fidei  possessor,  semblent  susceptibles  d’une  application  géné- 
rale. 

(y)  A.  L.  R.  Th.  l,  Tit.  7.  Les  matériaux  très-remarquables 
relatifs  à ce  titre  sont  imprimés  dans  : Simon  u.  Strampff  Zeits- 
chrift für  preuszisches  Recht  B.  3 ; Berlin,  1836,  8. 
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d’Ulpien  relalifs  à la  hereditatis  petilio  ( notes 
A:,  h ),  il  établit  que  le  simple  litige  imprime  à la 
possession  du  défendeur  le  caractère  de  la  mau- 
vaise foi,  et  que  cette  mauvaise  foi  existe  à partir 
de  r inshmation  de  la  demande,  si  les  circonstances 
particulières  de  l’espèce  ne  prouvent  pas  qu’elle  a 
commencé  plus  l6t. 

§ 224  : « La  possession  de  mauvaise  foi  est  pré- 
sumée commencer  du  jour  où  la  demande  a été 
communiquée  au  possesseur  par  les  magistrats, 
quand  rien  ne  prouve  qu’elle  a commencé  plus 
tôt.  t> 

Cette  décision  est  littéralement  conforme  à la 
doctrine  de  plusieurs  romanistes  modernes  ; néan- 
moins les  rédacteurs  du  code  prussien  n’y  ont 
été  amenés  que  par  degrés.  Un  des  andens  pro- 
jets porte  que  la  mauvaise  foi  commence  à partir 
du  jugement.  l.à-dessus  Tevenor  observe  que  l’in- 
sinuation de  la  demande  est  pour  le  possesseur  illé- 
gitime un  avertissement  sudlsaut,  et  que  s’il  ne 
s’y  rend  pas , son  obstination  ne  mérite  aucun 
ménagement  (z).  Suarez  répond  : « Je  partage 
a entièrement  cet  avis;  » mais  il  détruit  aussitôt 

(s)  SioiOB,  p.  171.  — Cette  assertioa,  purement  gratuite , est 
démentie  par  cette  expérience  journalière  que  des  défendeurs, 
condamnés  en  déünitive,  soutiennent  néanmoins  le  procès  avec 
une  ferme  conviction  de  leur  droit.  Ceux  qui  seraient  tentés  d'en 
douter  doivent  considérer  combien  de  fois  les  avis  se  trouvent 
partagés  dans  un  collège  déjuges;  or,  il  peut  être  permis  au  dé- 
fendeur de  croire  ce  que  la  minorité  croit  de  bonne  foi. 
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l’efficacité  de  cette  disposition  en  ajoutant  : « Du 
reste,  le  juge  peut  d’après  les  circonstances  dé- 
cider que  la  mauvaise  foi  a commencé  à une  autre 
époque.  » 

C’est  absolument  en  ce  dernier  sens  qu’est 
rédigée  la  disposition  du  projet  de  code  im- 
primé (ad)  : 

« La  possession  de  mauvaise  foi  commence  à 
partir....  du  jour  de  l’insinualioude  la  demande, 
lorsqu’il  n’est  pas  établi  qu’elle  ait  commcncé/;/i/.i 
tôt  ou  plus  tard.  » 

C’était  là  faire  de  l’insinuation  une  présomption 
indifférente  et  tout  abandonner  à l’appréciation 
du  juge.  Mais  cela  souleva  de  grandes  difficultés. 
Goszler  et  d’autres  prétendirent  que  la  conviction 
était  un  internum,  dont  le  législateur  n’avait  pas 
à s’occuper;  quedès  lors  la  loi  devait  déterminer 
invariabletnent  l’époque  où  commence  la  mau- 
vaise foi,  et  qu’il  fallait  effacer  l’alternative  u ou 
plus  tard  (Jd»).  « C’est  effectivement  ce  qui  eut 
lieu,  comme  le  prouve  le  texte  imprimé,  où  la  pré- 
somption proposée  est  transformée  en  une  pres- 
cription absolue,  en  une  fiction  de  mauvaise  foi, 
conformément  aux  motifs  que  je  viens  d’expo- 
ser. — Nous  voyons  néanmoins , d’après  les  asser- 
tions suivantes  de  Suarez,  combien  l’on  était  loin 

(ao)  £iitwurf  eiues  Gesetzbuchs  ftir  die  Pr.  Staateii , Th.  11 
(1787),  Tit.  4,  S 153. 

[bb)  Simon,  p.  321, 323. 
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d’avoir  sur  cette  matière  des  décisions  certaines 
et  des  opinions  arrêtées  (cc).  Suarez  distingue 
trois  états  possibles  pour  la  conscience  du  pos- 
sesseur : 1°  possesseur  de  mauvaise  foi  : tel  est 
celui  qui  a reçu  l’insinuation  de  la  demande  ; celui 
qui,  par  uneerreurcoupablede  fait,  croit  sa  pos- 
session légitime  ; enfin  celui  qui  a des  doutes  sur 
la  légitimité  du  titre  de  sa  possession  ; le  pos- 
sesseur qui  connaît  l’illégitimité  de  sa  possession 
( c’est-à-dire  le  véritable  mala;  fidei  possessor  ) ; 
3"  le  possesseur  frauduleux,  c’est-à-dire  celui  qui 
a acquis  la  possession  dolose.  Vient  en  outre, 
comme  appartenant  à une  classe  entièrement 
distincte,  le  possesseur  qui  a obtenu  la  possession 
au  moyen  d’un  acte  punissable 

Toute  cette  énumération  , sauf  quelques  dis- 
tinctions un  peu  subtiles,  se  rattache  à la  doc- 
trine des  romanistes  modernes,  qui  admettent 
également  la  fiction  de  la  mala  Jides  dès  l’origine 
du  litige  {ee).  Chez  eux,  comme  dans  le  code 
prussien,  cette  fiction  n’a  d’autre  but  que  de  moti- 

(cc)  Simon,  p.  330,  n°2  (cf.  ib.  p.  633).  — Les  distinctions 
subtiles  que  renferme  cette  doctrine  de  Suarez  ont  malheureuse- 
ment  passé  dans  le  code  prussien  : Th.  I,  Tit.  7,  § 11-17,  222, 
229,  339-242. 

(c/d)  Simon,  p.  332,  n"  12. 

(ee)  Suarez  par  cette  présomption  de  ma/a  Jides  ne  croyait 
nullement  innover,  mais  seulement  reproduire  le  droit  romain 
alors  en  vigueur;  si  l’on  avait  quelques  doutes  à oet  égard,  ils  se- 
raient complètement  dissipés  par  deux  autres  assertions  du  même 
Suarez.  Kamptz  Jahrbücher,  vol.  41,  p.  8,  9. 
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verrobligalion  du  défendeur  de  restituer  les  froils 
perçus  pendant  le  procès  (la  omnis  causa)  {//). 
Cette  similitude  de  points  de  vue  se  montre 
aussi  en  ce  que  le  code  prussien,  comme  les 
romanistes  modernes , fait  commencer  dès  l’ori- 
gine du  litige  la  morn  et  la  fiction  de  la  mala  fi- 
des , et  attache  à la  inora  les  mêmes  effets  qu’à 
la  possession  de  mauvaise  foi  (gg'). 

Cette  théorie  s’éloigne  des  vrais  principes  du 
droit  romain,  en  ce  que  le  droit  romain,  personni- 
fiant le  litige  dans  la //V.  cont.,  en  fait  la  hase  d’une 
obligation  spéciale,  indépendante  delà  mala  fîdes 
et  de  la  mora,  qui  peuvent  exister  concurrem- 
ment ou  ne  pas  se  rencontrer.  Le  code  prussien 
ne  connaît  pas  cette  obligation  spéciale  du  droit 
romain.  La  conséquence  pratique,  la  prestation 
obligée  de  la  omnis  causa  est  la  même  dans  l’un 
et  l’autre  droit;  la  différence  porte  donc  plutôt 
sur  la  théorie  que  sur  la  pratique.  Mais  cela  même 
prouve  qu’on  ne  s’est  pas  écarté  sciemment  du 
• droit  romain,  et  en  vue  d’une  amélioration.  Les 
citations  des  travaux  préparatoires  quej’ai  faites 
plus  haut  montrent  clairement  que  les  rédacteurs 

(//*)  A.  L.  R.,  § 233-328,  rapprochés  du  § 232. 

{gg)  A.  G.  O.,  Th.  I,  Tit.  7,  § 48,  d,  et  A.  L.  R.  Tli.  1 , 
Tit.  16,  § 18.  Ici  sans  doute  la  mora  est  assimilée  quant  à ses 
elTcts  à la  possession  injuste  du  $ 232  (I,  7) , c’est-à-dire  à celle 
qui  présente  le  moins  de  gravité  (d’après  la  doctrine  de  Suarez, 
yotj.  note  cc.  ) 

VI.  7 
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du  code  s’en  tenaient  à la  doctrine  alors  domi- 
nante du  droit  commun,  et  cherchaient  tout  au 
plus  à la  mieux  préciser. 

§ CCLXV.  Effets  de  la  lit.  cont.  — H.  Étendue  de 
la  condamnation,  a ) Extensions. 

Les  elTets  de  la  lit.  cont.  sur  l’étendue  de  la 
condamnation  se  montrent  d’abord  dans  les  ex- 
tensions qui  peuvent  s’ajouter  à l’objet  primitif 
du  litige,  et  dont  la  valeur  doit  être  assurée  au 
demandeur,  la  condamnation  échéant(  § 264). 
Je  vais  maintenant  passer  en  revue  ces  dilTérentes 
espèces  d’extensions,  puis  j’exposerai  les  règles 
applicables  à chaque  classe  partie  ulièred’actions. 

Les  extensions  peuvent  se  ramener  à deux 
classes  principales,  que  je  désignerai  comme  fruits 
( acquisition  régulière  et  acquisition  acciden- 
telle). 

La  notion  primitive  de  fruit  se  rattache  aux 
lois  de  la  nature  organique.  Tout  ce  qui  confor- 
mément à ces  lois  est  produit  par  une  chose 
s’appelle  fruit  de  cette  chose. 

Cette  notion  purement  naturelle  emprunte  un 
sens  juridique  au  caractère  de  cette  production, 
soumise  à un  renouvellement  périodique  sur  le- 
quel on  peut  compter  avec  plus  ou  moins  de 
certitude.  C’est  celte  faculté  de  reproduction 
qui  donne  aux  choses  produisant  des  fruits 
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leur  principale,  souvent  leur  unique  valeur,  et 
qui  motive  leur  acquisition  et  leur  entretien.  — 
Les  choses  principales  auxquelles  s’applique 
cette  notion  sont  : les  plantes  de  toute  espèce 
et  leurs  diverses  parties  constitutives  comme 
fruits  du  sol.  De  même  pour  les  animaux  : les 
petits,  comme  fruits  de  la  mère,  la  laine,. le  lait. 

Maintenant,  parmi  les  acquisitions  fondées 
uniquement  sur  des  actes  juridiques,  et  qui  dès 
lors  n’ont  rien  de  commun  avec  les  lois  de  la 
nature  organique,  il  existe  certains  cas  où  nous 
retrouvons  les  caractères  juridiques  que  nous 
venons  d’assigner  aux  fruits;  je  veux  dire  l’acqui- 
sition comme  conséquence  de  la  propriété  d’un 
autre  bien,  la  reproduction  périodique  , la  vrai- 
semblance de  cette  reproduction  et  la  valeur 
qu’elle  donne  au  bien  principal.  Aussi  ces  acqui- 
sitions sont-elles  assimilées  aux  fruits  ou  soumises 
h des  règles  analogues  («).  — Les  principaux  cas 
de  cette  e.spèce  sont  : le  fermage  et  le  loyer  des 
immeubles  et  des  choses  mobilières,  les  intérêts 
d’un  capital  (/v),  et  chez  les  Romains  le  travail  des 

(a)  L.  34,  de  usuris  (XXtl,  1 ) .*  • vicem  fnictuwn  obtinent;  » 
L.  36,  eod.  « pro  fructibus  accipiuntur  ; » li.  51,  de  V.  .S.  (L. 
16}  ; > Usura  pecuDiæ  quam  percipimus  in  fructu  non  est  : 
quia  non  ex  ipso  corporc,  sed  ex  alia  causa,  est,  id  est  nova  obli- 
gatione.  » Ici  le  : in  fructu  non  est  équivaut  au  : pro  fructibus 
et  ricm  obtinent  des  textes  précédents;  le  motif  ajouté  ne  laisse 
pas  le  moindre  doute  sur  la  légitimité  de  cette  interprétation. 

[b)  L.  34,  de  usuris  (XXII,  1 ) : Usuræ  eicem  Jrucluum  ob- 

7. 
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esclaves,  car  le  travail  était  regardé  comme  le 
fruit  régulier  et  naturel  de  la  propriété  des  es- 
claves. 

Les  auteurs  modernes  appellent  ces  deux  clas- 
ses de  fruits  fructus  naturcdes  et  f met  us  ci  elles. 

La  propriété  des  fruits  naturels  est  acquise  im- 
médiatement, et  par  le  fait  même  de  leur  produc- 
tion au  propriétaire  delà  chose  principale,  à son 
insu  et  sans  qu’il  ait  à faire  aucun  acte.  Ces  fruits 
sont  partie  intégrante  delà  chose  principale,  et  ne 
deviennent  des  biens  distincts  qu'après  en  avoir 
été  séparés  (c).  La  propriété  ainsi  acquise  prend 
fin  par  la  consommation  ou  par  l’aliénation 
{fructus  consumti),  et  dans  ce  dernier  cas  leur 
valeur  en  argent  est  tout  au  plus  ce  qui  reste 
comme  bien. 

La  propriété  des  fruits  civils  s’acquiert  non  en 
vertu  de  leur  nature  propre,  mais,  comme  pour 
les  autres  actes  juridiques,  en  vertu  de  la  tradi- 
tion {d).  Du  moment  de  leur  acquisition  ils 

tinent  : et  nierito  non  debent  a fiructibus  separari.  » Ces  expres- 
sions en  apparence  contradictoires  de  la  L.  121  de  V.  S.  (note  a)  : 
« usura  in  fmetu  non  est,  » signident  donc  uniquement  que  les 
intérêts  ne  sont  pas  produits  par  une  force  organique , mais  ré- 
sultent d’un  acte  juridique.  Papinien  dit  la  même  chose  en  d'au- 
tres termes  dans  la  L.  62 , pr.,  de  rei  vind.  ( VI , 1 ) : a vectura, 
sicut  usura,  non  natura  perxenit,  sed  jure  percipitur,  » texte  où 
on  reconnaît  qu'il  y a identité  d’espèce  entre  l’acquisition  du 
loyer  et  celle  des  intérêts. 

(c)  L.  15 , pr.,  de  pign.  (XX , 1 ) ; L.  83,  pro  sec.  (XVII,  2 ) . 

[d)  Le  produit  du  travail  des  esclaves  s'acquérait  chez  les  Ro- 
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occupent  dans  les  biens  la  même  place  que  les 
fruits  naturels  après  leur  aliénation , c’est-à-dire 
qu’ils  ont  dès  l’origine  la  nature  des  fructits  con~ 
sumti. 

On  a vu  qu’un  caractère  commun  à tous  les 
fruits  est  une  reproduction  régulière  et  sur  la- 
quelle on  peut  compter;  à ce  caractère  impor- 
tant se  rattache  la  notion  juridique  suivante.  Le 
propriétaire  qui  est  en  position  d’acquérir  les  fruits 
d’unecliose  peut  user  de  cette  faculté  ou  n’en  pas 
user,  soit  volontairement,  soit  par  incurie.  Cette 
omission  est  en  soi  un  acte  aussi  indifférent  que 
toute  administration  intelligente  ou  inintelli- 
gente de  la  propriété.  Mais  elle  prend  un  sens 
juridique  si  son  auteur  se  trouve  engagé  dans  un 
rapport  de  droit  qui  lui  impose  la  diligence.  Les 
auteurs  modernes  emploient  pour  désigner  ce  cas 
l’expression  de  fructus  percipiendi , qui  n’est  pas 
romaine  et  est  en  outre  mal  choisie  (e).  Je  lui 
substituerai  l’expression  de  fruits  négligés. 

mains  en  vertu  du  principe  général  qui  attribuait  au  maître  le 
bénéDce  de  tout  acte  d'acquisition  fait  par  l’esclave  ; cela  ne  ré- 
sultait donc  pas  proprement  d’un  acte  juridique,  mais  d'une  rè- 
gle du  droit  positif. 

(e)  Je  ne  veux  point  dire  que  cette  combinaison  de  mots  ne  soit 
pas  latine , mais  que  jamais  on  ne  la  trouve  comme  expression 
technique  chez  les  Romains,  et  que  pour  désigner  le  rapport  dé- 
crit plus  haut  toujours  ils  emploient  une  circonlocution.  Elle  a 
ensuite  l'inconvénient  d’embrasser  les  fruits  non  recueillis,  même 
les  fruits  non  mdrs , et  de  ne  point  marquer  la  circonstance  dé- 
cisive de  la  négligence  et  la  perte  qui  en  résulte. 
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Parmi  les  acquisitions  résultant  de  la  propriété 
d’un  autre  bien  il  faut  ranger  toutes  celles  qui 
n’ont  pas  les  caractères  que  nous  venons  d’assi- 
gner aux  fruits,  celui  notamment  d’une  repro- 
duction régulière  qui  fasse  la  valeur  de  la  chose 
principale.  A cette  classe  appartiennent  : l’aug- 
mentation d’un  immeuble  par  alluvion  , etc.,  les 
bénéfices  obtenus  en  vertu  d’une  action  pénale 
pour  violation  de  nos  propriétés,  et  cliexles  Ro- 
mains les  successions  ou  les  legs  dévolus  au  maî- 
tre de  l’esclave  institué  héritier  ou  légataire, 
comme  aussi  la  propriété  des  enfants  qui  nais- 
saient d’une  esclave  {f). 

Ces  diverses  acquisitions  rentrent  dans  la  pré- 
sente recherche , en  ce  qu’elles  peuvent  modifier 
l’étendue  de  la  condamnation  si  elles  prennent 
naissance  pendant  le  cours  du  litige.  Mais  on  ne 
doit  pas  oublier  qu’elles  peuvent  aussi  engen- 
drer d’autres  rap{x>rts  de  droit  et  des  actions 
indépendantes;  telles  sont  notamment,  pour  les 
fruits  naturels  détachés  de  la  chose  principale , 

(/)  Sans  doute  les  enfants  d’une  esclave  sont  relativement  à 
la  mère  dans  le  même  rapport  organique  que  les  petits  des  ani- 
maux ; mais  ces  enfants  ne  sont  pas  considérés  comme  fruits  : 
« quia  non  temere  ancillæ  ejus  rei  causa  comparantur  ut  pa- 
riant. » (L.  27,  pr.,  de  lier.  pet.  V,  3.)  Tel  était  le  point  de  vue 
des  Romains,  que  le  christianisme  n’avait  pas  encore  éclairés.  Dans 
les  États  à esclaves  de  l’Amérique  du  Nord  on  sait  que  les  chré- 
tiens ont  d’autres  opinions  et  d’autres  coutumes. 
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les  revendications  propres  et,  à leur  défaut , les 
coiidictions  (g). 

Ainsi  donc  lorsque  l’on  dit  que  le  droit  à un 
des  objets  énumérés  ci-dessus  résulte  de  la  lit. 
c-on^,  cela  implique  nécessairement  que,  indé- 
pendamment de  la  lit.  cont.  et  antérieurement 
à la  lit.  cont.  J ce  droit  n’existait  pas  ou  du  moins 
n’avait  pas  la  même  étendue.  Cette  différence , 
qui  constitue  l’effet  spécial  de  la  Ut.  cont.j  doit 
être  soigneusement  étudiée  pour  chaque  espèce 
d’action. 

§ CCLXVI.  Effets  de  la  lit.  cont.  — II.  Étendue 

de  la  condamnation,  a)  Extensions  (Suite). 

% 

11  s’asit  maintenant  de  rechercher  comment 
les  extensions  dont  nous  avons  défini  la  nature 
(§  aG5  ) doivent  s’appliquer  aux  différentes  clas- 
ses d’actions.  Nous  devons  prendre  ici  pour  base 
la  distinction  entre  les  actions  inreniQl  les  ac- 
tions personnelles. 

A)  Actions  in  rem. 

1)  Action  résultant  de  la  propriété,  c’est-à-dire 
la  rei  vindicatio  du  Digeste  ou  la^e^/Vor/Vï  formula 
dans  Gajus,  qui  était  une  arbitraria  actio,  et  dès 
lors  une  action  de  l’espèce  la  plus  libre. 

2)  Action  en  pétition  d’hérédité,  c’est-à-dire  la 

(ÿ)Voy.  vol.  V,  p.  258,  note  b. 
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heredilatis  pet'Uio  du  Digeste  ou  la  petiloria  for- 
mula relativement  aux  successions. 

Je  réunis  ces  deux  actions,  d’abord  parce  que 
leur  rapprochement  est  indispensable  pour  leur 
juste  appréciation,  ensuite  parce  que  le  texte  le 
plus  explicite  sur  la  question  qui  nous  occupe 
donne  pour  l’une  et  pour  l’autre  absolument  la 
même  solution  («).  La  règle  générale  est  que  la 
condamnation  doit  comprendre  la  omnis  causa, 
c’est-à-dire  les  fruits  dans  l’acception  la  plus 
large  du  mot,  comme  aussi  les  acquisitions  ac- 
cidentelles qui  n’ont  pas  la  nature  de  fruits  (è). 

Voici  maintenant  quelle  est  l’influence  de  la 
lu.  cont.  sur  l’application  de  cette  règle  (c). 

a)  Le  possesseur  de  bonne  foi  profite  de  tous  les 
fruits  perçus  avant  la  lit . cont.,  excepté  des  fruits 
naturels  existant  encore  en  nature  à l’époque 
de  la  lit.  cont.  — Mais  à partir  de  la  lit.  cont.  il 
doit  la  valeur  non-seulement  des  fruits  consom- 
més ou  aliénés,  mais  aussi  de  ceux  qu’il  a négligé 
de  recueillir. 

La  lit.  cont.  a donc  ici  un  effet  très-important 
basé  sur  le  rapport  obligatoire  créé  par  elle, 

(o)  § 2,  J.  de  off.  jud.  (IV,  17). 

(b)  Pour  l'action  résultant  de  la  propriété  : L.  17,  $ 1 ; L.  20, 
85,  S I » de  rei  vind.  (VI , 1 ).  — Pour  l’action  résultant  de  l’hé- 
rédité : L.  25,  § 9;  L.  27,  pr.;  L.  29,  de  her.  pet.  (V,  3). 

(c)  § 2,  J.  de  off.  jud.  (IV,  17);  L.  22,  C.,  do  rei  vind.  (III, 
32). 
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rapport  qui  astreint  le  défendeur  à considérer 
et  à administrer  la  chose  litigieuse  comme  pouvant 
appartenir  à autrui,  et  dès  lors  à répondre  de  sa 
culpa  {(I). 

U)  A.  partir  de  la  lit.  cont.  le  possesseur  de  mau- 
vaise foi  estsoumis  à des  obligations  aussi  rigou- 
reuses que  le  possesseur  de  bonne  foi,  cela  s’en- 
tend de  soi-méme.  Mais  cette  rigueur  existe  éga- 
lement pour  toute  la  durée  de  la  possession 
antérieure  à la  lit.  cont.  ; et  dès  lors  celle-ci  n’a 
plus  de  conséquences  pratiques.  — Au  reste,  ce 
n’était  point  là  la  règle  de  l’ancien  droit.  Le  pos- 
sesseur de  mauvaise  foi  avant  la  lit.  cont.  n’étant 
lié  par  aucun  rapport  obligatoire,  il  ne  répondait 
pas  des  fruits  négligés.  Le  Sc.  Juventianum  or- 
donna le  premier  qu’en  matière  de  pétition  d’hé- 
rédité le  possesseur  de  mauvaise  foi  serait  dès 
l’origine  de  sa  possession  considéré  comme  lié 
par  un  rapport  obligatoire,  évidemment  de  la  ' 
nature  des  délits.  C’est  ce  qu’on  appela  le  dolus 
prœteritus  (e),  et  l’on  en  déduisit , entre  autres 
conséquences,  l’obligation  de  répondre  des  fruits 
négligés  avant  la///.  cont.(^f).  Cette  rigueur  dirigée 
contre  le  possesseur  de  mauvaise  foi,  et  qui  enle- 

(rf)  5 2,  J.  de  off.  jud.  ( IV,  17)  : • qui  culpa  pouestorU  per- 
cepti  non  sunt.  > — Paulus  I,  13,  A.  $ 9 : « Hi  fhictus  in  res- 
titutione  præstandi  sunt  petitori,  quos  unusguisque  dUigens 
paterfamilias  et  honestus  coUigere  potuisset.  » 

(e)  L.  20,  S 6;  L.  25,  § 2,  7 ; L.  18,  § 2,  de  her.  pet.  ( V,  3 ). 

C/)  L.  26,  § 4, 9,  de  hcr.  pet.  (V,  3). 
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vait  dans  cecas  à la  lit.  vont,  ses  efTets  pratiques, 
fut  étendue  par  les  anciens  jurisconsultes  de  la 
petitio  hereditatis  à la  rei  vindicatio  (g). 

Les  effets  de  la  lit.conl.  en  matière  de  rei  vin- 
dicatio, tels  que  je  viens  de  les  exposer,  ne  sont 
pas  dans  leur  principe  une  invention  des  juris- 
consultes romains,  mais  bien  un  développement 
plus  exact  des  règles  de  l’ancien  droit.  Ce  prin- 
cipe se  retrouve  déjà  dans  l’ancien  pra’des  litis 
et  vindiciarum^h),  où  l’expression  technique  vi/i- 
diciœ  désigne  les  fruits.  L’ancien  droit  imposait 
en  outre  au  défendeur  l’obligation  de  restituer 
le  double  de  la  valeur  des  fruits,  obligation  dont 
le  droit  nouveau  n’a  conservé  aucune  trace  (/). 

3)  Vactio  ad  exhibendum  est  à la  vérité  une 
action  personnelle,  mais  relativement  à la  ques- 
tion qui  nous  occupe  elleest  soumise  aux  mêmes 
règles  que  l’action  résultant  de  la  propriété  (A). 
J’en  dis  autant  des  actions  suivantes  : 

(ÿ)  L.  27,  § 3,  de  rei  vind.  (VI,  1 ). 

(A)  Gajus,  IV,  §91,94. 

(j)  Paulus,  V,  19,  § 2 ; L.  1,  pr.,  G.  Th.,  de  us.  rei  jud.  (IV, 
19);  L.  1,  C.,  Th.  defruct.  (IV,  18),  reproduite  avec  interpo- 
lations dans  la  L.  2,  C. , de  fruct.  ( VU , 3 1 ) ; ces  deux  textes  rap- 
prochés dans  Heimbach  Lehre  von  der  Frucht,  p.  160.  — L. 
Rora.  Burg.  ed.  Barkow  Tit.  Mil,  Un.  17-20,  Tit.  XXXV, 
lin.  11-13.  — Je  ne  m'étendrai  pas  davantage  sur  cette  institu 
tion  fort  obscure , qui  est  sans  intérêt  pour  le  droit  nouveau  ; cf. 
Heimbach,  p.  163-166. 

(A)  S 3,  J.  de  off.  jud.  (IV,  17),  L.  9,  § 4-8,  ad  exhib. 
(X,  4). 


Digiiiicd  by  Google 


VIOLATIOW  DES  DROITS.  lO']/ 

4)  A.  finium  regundorum  (/). 

5)  A.  confessoria  (m). 

6)  A.  liypothecaria  («). 

B)  .Actions  personnelles. 

Ici  nous  trouvons  un  rapport  tout  autre  cjue 
pour  les  actions  in  rem.  EnefTet,  comme  les  actions 
personnelles  ont  toujours  pour  base  des  obli- 
gations qui  doivent  exister  antérieurement  à la 
lit.  cont.,  il  s’agit  de  connaître  les  clauses  de  ces 
obligations  indépendamment  du  litige.  Si  une  de 
ces  clauses  impose  la  restitution  des  fruits,  la  lit. 
cont.  n’a  sur  ce  point  rien  de  nouveau  à établir, 
de  sorte  que  la  prestation  des  fruits  ne  peut  s’o- 
pérer en  vertu  de  la  lit.  cont.  que  si  elle  ne  résulte 
pas  déjà  de  l’obligation. 

Le  fondement  des  règles  qui  régissent  oette 
matière  n’est  pas,  comme  dans  d’autres  cas , la 
distinction  entre  les.v/r/c7/  juris  et  les  bonœ  /idei 
actiones.,  mais  bien  la  distinction  suivante.  Les 
actions  personnelles  ont  pour  objet  ou  une  re- 
petitio,  c’est-à-dire  la  restitution  d’une  chose  ou 
d’une  valeur  qui  faisait  partie  de  nos  biens,  ou 
une  chose  nouvelle  qui  n’en  a jamais  fait  partie 
( ad  id  consequendum  quod  meum  non  fuit , veluti 
ex  stipulatu)  (p). 

(/)L.  4,  §2,  fin.  reg.  (X,  1). 

(m)  L.  5,  § 4,  si  ususfr.  (Ml,  6);  L.  19,  § 1,  de  usur. 
(XXII,  J). 

(n)  L.  16,  § 4,  de  i>ign.  (XX,  I ). 

(o)  Cette  distinction  imi)ortantc  est  rcconmic  par  Paul  dans  les 
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1)  Quand  il  s’agit  d’une  repctitio,  les  fruits  et 
autres  extensions  sont  dues  dès  l’origine,  et  ainsi 
la  ht.  cont.  n’exerce  sous  ce  rapport  aucune  in- 
fluence. L’on  ne  distingue  pas  non  plus  si  l’obli- 
gation donne  naissance  à une  action  rigoureuse 
ou  à une  action  libre  ; ainsi  notam  ment  l’obligation 
qui  fait  la  base  de  la  condictio  indebiti,  entraine 
la  restitution  des  fruits  dès  l’origine,  c’est-à-dire 
avant  tout  litige  et  même  sans  mora  {p). 

2)  Quand  les  actions  ont  pour  objet  une  chose 
nouvelle  [quod  meum  non  fuit),  on  distingue  les 
actions  libres  des  actions  rigoureuses. 

a)  Pour  les  actions  libres  de  cette  classe  il 
parait  que  la  règle  établie  de  tout  temps,  et  sans 
aucune  controverse  , imposait  la  restitution  des 
fruits  {([).  Mais  cela  avait  peu  d’importance  ; car 
ordinairement  les  clauses  spéciales  de  ces  obli- 

deux  principaux  textes  relatifs  à ce  sujet  : 1°  la  L.  65 , de  cond. 
indeb.  (XII,  6),  ne  traite  que  des  actions  tendant  à repetUio; 
2>  la  L.  S8,  de  usuris  (XXII,  1 } , parle  des  deux  classes  d'ac- 
tions; et  si  elle  ne  signale  pas  tout  d'abord  leur  contraste , mais 
l'indique  seulement  au  § 7 (voy.  note  s),  elle  l'implique  évidem- 
ment dans  tout  son  ensemble. 

(p)  L.  6.5,  pr.,  $ 5 , 7;  L.  15,  pr.,  de  cond.  indeb.  (XII , 6). 
A la  même  classe  d'actions  se  rapporte  évidemment  la  L.  38 , 
pr.,  § 1-6,  § 10-15 , de  usur.  (X^I , 1).  La  L.  4,  C.  unde  vi 
(VIII,  4),  et  la  L.  3,  C.  de  pign.  (IV,  24),  ne  renferment  que 
desimples  applications  à l'interdit  unde  elet  à VactiopignoratUia. 
Sans  doute  des  intérêts  ne  peuvent  être  réclamés  en  vertu  de  la 
cond.  indebiti;  c'est  ce  que  j'expliquerai  plus  bas. 

(q)  L.  38,  § 15,  de  usur.  (XXII,  1)  : « Inceteris  quoque 
bonæ  fidei  judiciis  fructus  omnimodo  præstautur.  » 
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gâtions,  surtout  le  fait  de  XAmora,  entraînait  déjà 
la  restitution  des  fruits,  et  dès  lors  absorbait  les 
effets  de  la  lit.  cont.  (/•). 

A)Pour  les  actions  rigoureuses  (les  condiclions) 
l’obligation  n’irapliquaitpas  dès  l’origine  la  pres- 
tation des  fruits,  et  la  morn  elle-même  n’avait  pas 
cet  effet.  Ainsi,  par  exemple,  quand  un  immeuble 
était  dû  en  vertu  d’une  stipulation,  le  créancier 
ne  pouvait  réclamer  que  l’immeuble  même,  non 
les  fruits  échus  depuis  le  contrat  ou  depuis  la 
rnora,  et  il  n’avaitd’autre  ressource  que  d’exercer 
promptement  son  action  , pour  éviter  la  perte 
éventuelle  résultant  del’application  de  cette  règle. 
Maisicise  montre  un  effetimportantde l&lit.  cont., 
car  depuis  cette  époque  le  défendeur  est  tenu  de 
\ioinrus  causa.  Cette  règle  n’existait  pas  non  plus 
dans  le  droit  primitif,  mais  très-anciennement,  et 
sans  doute  d’après  l’analogie  de  la/a  vindicatio, 
on  en  reconnut  la  justice  ; Sabinus  et  Cassius  se 
déclarèrent  en  sa  laveur,  et  depuiselle  fut  admise 
généralement  {s). 

(r)  Ainsi  par  exemple  au  sujet  de  la  vente,  L.  38,  § 8,  de 
usur.  : n Ex  causa  etiam  emptionis  fhictus  restituendi  sunt.  « 
Ici  l’on  a égard  tant  à la  mora  qu’au  payement  du  prix , c’est- 
à-dire  à la  nature  bilatérale  du  contrat.  — De  même  pour  les 
legs  et  les  fidéicommis  on  prend  comme  point  du  départ  de 
la  restitution  des  fruits,  tantôt  la  mora,  tantôt  la  Ut.  cont.;  et 
celle-ci,  seulement  quand  la  mora  n’existe  pas  antérieurement 
« 271). 

(i)  L.  88,  § 7,  De  usur.  (XXII,  1)  : « Si  actionem  habeam 
ad  id  consequendum  quod  meum  non  fuit,  veluti  ex  stipu- 
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§ CCLXVII.  Effets  de  la  lit.  cont.  — II.  Etendue 

de  la  condamnation,  a)  Extensions  (Suite). 

Fruits  négligés. 

J’ai  déjà  parlé  plusieurs  fois  de  la  responsabi- 
lité encourue  pour  les  fruits  négligés , appelés 
communément  fructus  i)ercipiendi  (§  a65 , 266). 
Les  auteurs  modernes  sont  tombés  à ce  sujet 
dans  plusieurs  erreurs,  provenant  de  ce  qu’ils 
ont  voulu  traiter  avec  trop  de  subtilité  une  ma- 
tière simple  en  elle-même.  C’est  elle  qui  va  nous 
occuper. 

Nous  trouvons  une  base  solide  pour  notre  re- 
cberche  dans  ce  principe  clairement  exprimé, 
que  la  responsabilité  des  fruits  négligés  provient 
de  la  cidpa  du  possesseur  qui  aurait  dû  les  re- 
cueillir (§  266,  d).  Ainsi  donc  l’existence  ou  la 
non-existence  de  lac«//>«  doit  trancher  toutes  les 
difficultés  qui  peuvent  s’élever  à ce  sujet. 

Des  auteurs  modernes  ont  pris  beaucoup  de 
peine,  à ce  qu’il  semble,  en  pure  perte,  pour 
traiter  la  question  de  savoir  si  la  possibilité  de  re- 
cueillir les  fruits  devait  être  appréciée  d’après  la 
personne  du  demandeur  ou  d’après  celle  de  dé- 
fendeur. Plusieurs  veulent  distinguer  entre  l’ac- 

latu,  fructus  uou  coDsequar,  etiainsi  mora  facta  sit.  Qaod  si 
acceptuni  est  judicium,  tune  Sabinus  et  Cassius  et  æquitate 
fructus  quoque  post  acceptum  judicium  præstandos  putant, 
ut  causa  reslituatur  : quod  puto  rectc  dici.  > 
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tion  résultant  delà  propriété  et  la  pétition  d’hé- 
rédité (rt);  d’autres,  entre  le  possesseur  de  bonne 
foi  et  le  possesseur  de  mauvaise  foi  {b)  ; d’autres, 
enfin,  prétendent  qu’on  ne  doit  jamais  avoir 
égard  qu’à  la  personne  du  demandeur  (c). 

Ma  critique  porte  moins  sur  le  mérite  de  ces 
diverses  solutions  que  sur  la  position  même  de 
la  question.  Elle  implique,  en  effet,  que  la  percep- 
tion des  fruits  tient  à une  capacité  individuelle 
qui  peut  exister  ou  manquer  tantôt  chez  l’une 
tantôt  chez  l’autre  des  parties. 

D’après  le  principe  que  je  viens  d’établir,  cela 
n’est  nullement  fondé,  car  il  s’agit  uniquement 
de  constater  la  culpa  du  possesseur,  et  la  culpa 
se  reconnaît  à des  signes  généraux  et  certains; 
il  suffît  de  comparer  la  conduite  du  débiteur  à 
celle  qu’aurait  tenue  en  pareilles  circonstances  un 
diligens  pater  familias.  C’est  d’après  ce  terme  in- 
variable de  comparaison  que  le  juge  doit  rendre 
sa  sentence,  et  il  n’a  point  à s’occuper  de  la  per- 
sonnalité du  débiteur^/).  Sans  doute  nous  voyons 
dans  plusieurs  textes  que  les  fruits  sont  dus 
dans  le  cas  où  le  demandeur  aurait  pu  les  re- 

(а)  Buchhoitz,  AbhandluDgcn,  p.  13-15. 

(б)  Gluck,  vol.  Vm,  p.  262,  296,  298. 

(c)  Heimbach,  Lchre  von  der  Fnicht,  p.  168-170,  p.  184. 

(rf)  Dans  certains  cas  exceptionnels  peu  importants,  on  a 
égard  au  caractère  individuel  du  débiteur  pour  le  traiter  avec 
moins  de  rigueur  (diligentia  quam  suis  rebus  adhibere  solet). 
Ici  il  n’est  pas  question  d’un  cas  semblable. 
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cueillir  (e)  ; mais  d’autres  textes,  et  en  plus  grand 
nombre,  posent  seulement  la  question  de  savoir 
si  ledéfendeura  pu  ou  du  recueillir  les  fruits  (/). 
Oes  deux  locutions  ont  absolument  le  meme 
sens,  et  c’est  avec  raison  qu’on  les  emploie  in- 
différemment l’une  pour  l’autre. 

La  preuve  que  ces  deux  manières  de  poser  la 
question  ne  présentent  aucune  différence  , c’est 
que,  rapprochées  du  principe  général  de  la  culpa, 
elles  ne  peuvent  avoir  d’autre  sens  que  le  sui- 
vant : ce  qu’un  bon  père  de  famille  eût  fait  en 
pareil  cas.  Lorsque  les  sources  du  droit  parlent 
des  fruits  que  le  demandeur  aurait  pu  recueillir, 
c’est  toujours  par  opposition  aux  fruits  que  le 
défendeur  a recueillis  effectivement,  et  dont  on 
ne  tient  aucun  compte  {g).  Aucun  texte  n éta- 
blit de  différence  entre  le  demandeur  et  le  défen- 
deur quanta  la  capacité  de  percevoir  les  fruits  {h), 


(e)  L.  62 , S 1 , de  rei  vind.  (VI,  1);  L-  39,  S 1 , de  leg.  1 
fXXX);L.  4,  C.  unde  vi(VlII,  4). 

(/)  L.  25 , 5 4,  de  lier.  pet.  (V,  3)  ; L.  2,  C.  de  fruct. 
(VII  51)  ; L.  6 , C.  de  rei  vind.  (III , 32)  ; L.  1 , S 1 , C.  de 
her  ’pet  (III,  31)  -,  L.  3,  C.  de  pign.  art.  aV,  24). 

(g)  L 4,  C.  unde  vi  (VIII, 4)  : • fructus  etiam  quos  vêtus 
ooLsaotpercipere  potuit,  non  tantum  quosprædo  percepH.  » 
^^^n  Ut,  il  esl  vrai,  dans  la  L.  62,  § l , de  rei  vind.  (VI,  1)  : 
« consut  animadvcrti  debere , non  an  malæ  fidei  possessor 
fruiturussit,  sed  an  petitor  frui  potuerit,  si  ei  possidere  li- 
cuissct- . et  ce  texte  paraît  avoir  seul  occasionné  la  méprise 
nui  copiste  à comparer  l’habileté  du  demandeur  et  celle  du 
défendeur,  afm  de  prendre  l’une  ou  l’autre  pour  base  du  juge- 
ment. Mais  la  leçon  du  manuscrit  de  Florence,yr'*i<«'’*“  stt , 
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comme  le  supposent  à tort  les  auteurs  moder- 
nes dans  leurs  controverses. 

Dans  un  ouvrage  publié  récemmen  t (/) , on  a 
prétendu  que  le  possesseur  n’était  responsable 
des  fruits  négligés  que  si  ces  fruits  existaient 
réellement  et  qu’il  ne  les  eût  pas  recueillis , mais 
qu’il  n’en  était  pas  responsable  dans  le  cas  où  il 
n’aurait  fait  aucun  des  travaux  indispensables 
pour  la  production  des  fruits.  Ainsi  celui  qui 
aurait  négligé  de  moissonner  devrait  compte  des 
fruits,  mais  non  celui  qui  aurait  négligé  d’ense- 
mencer les  terres. 

Une  juste  application  du  principe  delà  culpa 
et  l’ensemble  du  rapport  de  droit  envisagé  au 
pointde  vue  pratique  doivent  faire  rejeter  entiè- 
rement cette  doctrine.  Lorsque  le  possesseur 
d’un  domaine,  prévoyant  qu’il  succombera  dans 
un  procès  engagé  sur  la  propriété,  procès  qui 
peut  durer  plusieurs  années,  laisse  les  terres  sans 
culture,  et  par  conséquent  sans  produit,  on  ne 
saurait  dire  que  cette  conduite  soit,  comme  Paul 
l’exige  (§  266,  r/),  celle  d’un  diligens  pater  fa- 
milias.  De  plus , il  est  dit  expressément  que  le 
possesseur  de  mauvaise  foi  est  aussi  responsable  de 

doit  être  évidemment  rejetée  comme  vide  de  sens  ; car  il  n’est 
pas  question  ici  d'un  jugement  qui  porterait  sur  l'avenir.  Si 
donc  on  lit  avec  la  Vulgate  fruitus  sit,  ce  qui  ne  prête  à au- 
cune objection,  cette  faible  apparence  s'évanouit,  et  ce  texte 
est  littéralement  conforme  à celui  du  Code  cité  note  g. 

(/)  Hcimbacb,  Lclire  von  dcr  Frucbt,  p.  171-178. 

VI.  8 
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l’oinissiou  des  dépenses  que  demande  la  chose  ( k ), 
et  l’on  ne  distingue  pas  entre  les  dépenses  néces- 
saires pour  l’entretien  même  de  la  chose  et  celles 
nécessaires  pour  la  production  des  fruits. 

Si  l’on  appliquait  aux  fruits  civils  la  doctrine 
que  je  combats , elle  donnerait  les  résultats  sui- 
vants. Le  possesseur  serait  tenu  d’encaisser  les 
loyers  et  les  intérêts  dus  en  vertu  des  contrats 
existants  ; mais  il  ne  serait  pas  tenu  de  faire  les 
locations,  lors  même  que  la  chose  serait  de  sa 
nature  destinée  à être  louée.  Or , nous  voyons  le 
contraire  exprimé  formellement.  Le  possesseur 
de  mauvaise  foi  répond  des  fruits  négligés,  s’il 
ne  loue  pas  les  biens  qui  sont  loués  habituelle- 
ment (/).  üe  même  l’héritier  qui  retardesans  mo- 
tifs légitimes  la  délivrance  d’une  somme  d’argent 
léguée  doit  les  intérêts  usités  dans  le  pays  (//;). 

L’ ensemble  de  ce  rapport  de  droit  est  repro- 
duit avec  beaucoup  de  justesse  dans  le  texte  sui- 
vant du  commentaire  visigoth  (/<)  : 

(k)  L.  31,  $ 3,  de  her.  pet.  (V,  3)  : « Sumtum...  si  facere 
debuit,  nec  fecit,  culpæ  hujus  reddat  rationem.  ■ 

(/)  L.  6J,  pr.,  de  rei  \ind.  0"!!  9)  : « Si  naos  a malæ  Bdei 
possessore  petatur,  et  fructus  æstimandi  sunt,  ut  in  tabcrna 
et  area  qu»  locari  soient.  » L.  19,  pr.,  de  usur.  (XXII,  i),  à 
la  lin  du  texte. 

(m)  li.  39,  de  loR.  1 ( XXX).  La  mention  des  intérêts  usités 
dans  le  pays  prouve  que  l'héritier  doit , non-seulement  encais- 
ser les  capitaux,  mais  eu  faire  emploi  ; car,  s'il  s’agissait  d’un 
capital  déjà  placé,  on  ne  parlerait  pas  des  intérêts  usités  dans 
le  pays,  mais  des  intérêts  stipules  par  le  contrat. 

(n)  lnterpr.,L,  1,  C.  Th.,de  fruct.  (IV,  18). 
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ff  quales  per  diligenlem  culturam  coosequi 
proprii  domini  utilitas  potuisset.  » 

Au  reste,  la  doctrine  que  je  réfute  ici ‘repose 
sur  une  interprétation  trop  littérale  des  mots 
percipere  et  colligere,  qui  directement  et  en  eux- 
mémes  n’expriment  que  le  fait  de  la  récolte  ; 
mais  qui,  dans  l’esprit  des  textes , embrassent 
aussi  les  actes  préliminaires  indispensables  pour 
la  production.  Si  on  exigeait  du  possesseur  des 
efforts  et  une  habileté  extraordinaires,  cette  opi- 
nion serait  fondée  ; mais  les  soins  qu’on  lui  de- 
mande sont  ceux  que  tout  propriétaire  donne  à 
sa  chose  s’il  ne  veut  pas  encourir  le  reproche 
d’une  incurie  évidente . 

Je  terminerai  par  une  observation  sur  les 
moyens  de  droit  à employer  relativement  aux 
fruits  négligés.  Quand  les  fruits  existent  en  na- 
ture, ou  ont  été  consommés,  on  peut,  suivant 
les  circonstances,  recourir  à des  moyens  de  droit 
très-différents  : l’action  principale, qui  comprend 
aussi  les  fruits,  puis  la  revendication  si  les  fruits 
existent  en  nature,  ou  la  condiction  s’ils  ont  été 
consommés. 

Il  en  est  autrement  pour  les  fruits  négligés. 
Sans  doute  ils  peuvent  être  compris  dans  l’action 
relative  à l’action  principale , et  c’est  effective- 
ment ainsi  que  s’appliquent  les  règles  exposées 
plus  haut.  Mais  ces  fruits  ne  sauraient  être  l’objet 
d’une  revendication,  puisqu’ils  n’ont  jamais  été 

8. 
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possédés  parle  défendeur.  La  condiction  est  égale- 
ment impossible  en  l’absence  de  la  condition  fon- 
damentale de  toute  condiction,  le  bénéRce  tiré  de 
la  chose  d’autrui  (o). 

Cette  dernière  proposition  est  exprimée  dans 
le  texte  suivant,  aisément  susceptible  d’une  fausse 
interprétation  (//)  : 

« Si  ejus  fundi  quem  alienum  possideres, 
fructum  non  coegisti,  nihil  ejus  fundi  fructum 
Domine  te  dare  oportet.  » 

Envisagé  superficiellement,  ce  texte  semble  en 
contradiction  avec  tousles  principes  sur  lecompte 
à rendre  des  fruits  négligés.  Mais  si  l’on  a égard 
à la  signification  technique,  et  non  douteuse,  des 
mots  (/are  oportere , ce  texte  n’exprime  autre 
chose  que  la  négation  d’une  condiction  indé- 
pendante , comme  je  l’ai  expliqué  tout  à l’heure. 
L’auteur  de  ce  texte  veut  seulement  direqueles 
fruits  négligés  ne  peuvent  faire  l’objet  d’une 
condiction  ; mais  il  ne  prétend  pas  qu’on  ne  doive 
jamais  compte  de  ces  fruits,  puisqu’ils  peuvent 
être  compris  dans  la  revendication  de  la  chose 
principale  (y). 

line  faut  pas  croire  non  plus  que  cette  distinc- 
tion n’offre  d’intérêt  que  pour  la  théorie,  et  n’ait 

(o)  Voy.  vol.  V,  p.  528,  b. 

(p)  L.  78,  de  rei  vind.  (VI,  1). 

(7)  Cette  bonne  interprétation  du  texte  se  trouve  dans 
Heimbnch,  Lehrevon  der  Frucht,  p.  94,  95. 
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aucune  importance  pratique.  En  effet,  lorsque  le 
possesseur  de  mauvaise  foi  perd  sans  dolus  la 
possession  de  la  chose  principale,  la  revendica- 
tion ne  peut  plus  en  général  être  exercée  contre 
lui,  et  la  répétition  des  fruits  négligés  antérieu- 
rement devient  dès  lors  impossible,  tandis  qu’elle 
serait  toujours  possible  si  l'on  avait  le  recours 
d'une  condiction  spéciale. 

Le  code  prussien  renferme  la  disposition  sui- 
vante sur  les  fruclus  percipiendi.  Il  n’impose  pas 
à tout  défendeur  l’obligation  de  rendre  compte 
des  fruits  qu’il  a négligé  de  percevoir  pendant 
la  durée  du  litige,  mais  seulement  à celui  qui 
sciemment  possède  comme  sienne  la  chose  d’au- 
trui, c’est-à-dire  au  nialœ  fidei  posscssur  propre- 
ment dit  (r). — Je  ne  saurais  approuver  cette  dé- 
viation des  principes  du  droit  romain.  Tout 
défendeur,  quelque  convaincu  qu’il  puisse  être  de 
son  bon  droit,  doit  néanmoins  admettre  la  pos- 
sibilité de  perdre  son  procès,  et  dans  cette  éven- 
tualité se  considérer  comme  l’administrateur  de 

(r)  A.  L.  R.  Th.  1,  Tit.  7,  § 229.  ^Au  premier  abord  on 
pourrait  croire  qu'il  s'agit  ici  du  possesseur  injuste  mentionné 
dans  le  § 222,  c'est-à-dire  du  défendeur  en  général.  Mais  le 
législateur  a voulu  établir  une  distinction  ; et  cela  résulte  d'a- 
bord d es  expressions  différentes  employées  dans  les  deux  pa- 
ragraphes, ensuite  des  § 223-228  comparés  au  § 229,  car  ce 
dernier  signiQe  évidemment  quelque  chose  de  nouveau,  euOn 
des  observations  de  Suarez  dans  Simon  Zeitschrift,  vol.  III, 
p.  3.30,  n"  2,  p.  172,  cf.  ibid.,  p.  633,  et  plus  haut,  § 264. 
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la  chose  d’autrui,  tenu  dès  lors  à certaines  obli- 
gations. Quand  dans  une  position  semblable  il 
s’abstient  par  incurie  d’ensemencer  les  terres 
litigieuses  ou  d’en  récolter  les  fruits,  le  jugement 
qui  le  condamne  à restituer  la  chose  principale 
doit,  en  toute  justice,  lui  faire  payer  une  indem- 
nité pour  les  fruits  qu’il  a négligé  de  recueillir.  Je 
crois  que  cette  disposition  erronée  du  code  prus- 
sien tient  uniquement  au  faux  point  de  vue  où 
s’était  placé  le  législateur  pour  déterminer  les  obb- 
gations  spéciales  résultant  du  litige  (§  264)-  On 
voulait  tout  ramener  à la  mauvaise  foi  du  pos- 
sesseur, et  l’on  croyait  toujours  y distinguer 
différents  degrés  auxquels  on  attachait  des  con- 
séquences différentes. 

§ CCVXMXW. Effets  delà  lit.  cont.  — 11.  Etendue 

de  la  condamnation,  a ) Extensions  ( Suite). 

Interets  judiciaires. 

Parmi  les  extensions  dont  la  prestation  se  rat- 
tache à la  lit-  cont.,  il  en  est  une  très-importante 
dans  la  pratique,  et  qui  a soulevé  beaucoup  de 
difficultés  et  de  controverses,  je  veux  parler  des 
intérêts  judiciaires.  Mais  pour  étudier  complè- 
tement ce  sujet  il  est  indispensable  de  présenter 
d’abord  un  résumé  sommaire  de  la  théorie  des 
intérêts;  sans  cela  on  s’expose  à interpréter  et  à 
appliquer  faussement  les  témoignages  les  plus 
importants  des  sources. 
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L’idée  fondamentale  attachée  au  mot  intérêts 
repose  sur  une  distinction  entre  deux  espèces 
de  valeurs,  la  valeur  de  la  chose  (la  valeur  de  la 
propriété)et  la  valeur  deson  usage.  Les  actesjuri- 
diques  qui  font  le  mieux  ressortir  cette  distinction 
sont  la  vente  et  le  contrat  de  louage.  Comme  la 
valeur  de  l’usage  a pour  base  l’activité  de  l’homme 
s’exerçant  avec  continuité  sur  la  chose,  cette  va- 
leur n’a  de  sens  que  si  l’on  suppose  un  certain 
espace  de  temps  rempli  par  l’exercice  de  cette 
activité. 

L’équivalent  de  la  valeur  de  l’usage  comme  de 
la  chose  peut  être  fourni  de  mille  manières  di- 
verses, par  une  somme  d’argent,  par  des  travaux, 
par  l'usage  réciproque  d’une  autre  chose,  etc.  Il 
est  aussi  impossible  qu’inutile  de  soumettre  à 
une  règle  commune  la  plupart  des  cas  de  ce 
genre;  ce  besoin  n’existe  que  pour  une  espèce  de 
choses  dont  je  vais  déterminer  la  nature  particu- 
lière. 

Ce  sont  les  choses  dont  la  valeur  consiste  or- 
dinairement, non  dans  leur  individualité,  mais 
dans  leur  nombre,  leur  mesure  ou  leur  poids; 
de  sorte  que  ces  quantités  restant  les  mêmes  la 
substitution  d'un  individu  à un  autre  est  tout  à 
fait  indifférente.  Voilà  ce  que  les  Romains  dési- 
gnent par  : res  quæ  pondéré,  numéro,  mensurn 
contincntur  ( consislunt  ) , désignation  fort  juste, 
mais  trop  longue  pour  être  d’un  usage  commode 
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et  habituel.  Les  auteurs  modernes  lui  ont  sub- 
stitué depuis  dçs  siècles  l’expression  barbare  de 
res  fungibiles  («).  J’emploierai  celle  ùe  quantités, 
qui  a pour  elle  l’autorité  certaine  des  juriscon- 
sultes romains.  En  effet,  si  dans  la  plupart  des 
textes  le  mot  quantitas  signifie  grandeur  ou  éten- 
due, c’est-à-dire  exprime  une  quantité  commune 
aux  choses  les  plus  diverses,  il  y a aussi  plu- 
sieurs textes  non  équivoques  où  le  mot  quantitas 
désigne  exclusivement  l’espèce  particulière  de 
choses  qui  nous  occupe,  c’est-à-dire  celles  qui 
dans  les  rapports  de  droit  sont  envisagées  non 
d’après  leur  individualité,  mais  d’après  leur  nom- 
bre , leur  mesure  ou  leur  poids.  Lne  chose  de 
cette  espèce  s’appelle  quantitas,  par  opposition  à 
corpus  o\xsi)ecies,  c’est-à-dire  une  chose  formant 
l’objet  individuel  d’un  rapport  de  droit  (b). 

(а)  L'origine  de  cette  expression  se  trouve  dans  la  T..  2, 
§ 1,  de  reb.  cred.  (XII,  I)  : » quia  in  genere  suo  functionem 
recipiunt  per  solutionem.  » Il  parait  que  l'expression  ret  fun- 
gibiles  a été  introduite  par  Zasius  in  § 30.  J.  de  actionibus, 
U”  17,  18  ; du  moins  il  prend  la  peine  de  relever  les  auteurs 
qui  emploient  en  ce  sens  le  mot  quantitas  : « sed  male  et  bar- 
bare : sola  enim  pecunia  quantitas  dicitur,  quia  per  eam 
quanta  quæque  res  sit  æstimatur.  » 

(б)  L.  34,  §3-6,  de  leg.  1 (XXX);  L.  15,  § 4,  de  usufr. 
(VII,  1);  L.  94,  § 1,  de  solut.  (XLVI,  3).  Ces  textes,  il  est 
vrai,  parlent  surtout  de  sommes  d’argent,  qui  constituent  la 
quantitas  la  plus  ordinaire  et  la  plus  importante.  Mais  le  pre- 
mier de  ces  textes  embrasse  sous  cette  dénomination  tout  ce  qui 
pondéré,  numéro,  mensura  continetur,  et  toutes  ces  choses 
contrastent  très-bien  avec  corpus  cl  species.  La  critique  de 
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Pour  les  quantités  comme  pour  les  autres 
choses  la  valeur  de  l’usage  peut  être  déterminée 
de  plusieurs  manières,  notamment  par  des  quo- 
tités de  la  même  espèce,  et  celte  évaluation  est 
si  importante  et  si  commode  dans  les  relations 
sociales , qu’elle  a été  de  tout  temps  l’objet  de 
dispositions  spéciales.  C’est  à celte  évaluation 
que'se  rapporte  l’institution  des  intérêts  (usura 
et  aussi  usurœ). 

Ou  appelle  intérêts  une  proportion  détermi- 
née d’une  quantité  équivalant  à l’usage  d’une 
quantité  de  la  même  espèce  appelée  capital.  Le 
rapport  des  intérêts  est  en  soi  applicable  à toute 
espèce  de  quantités,  aux  grains,  au  vin,  à 
l’huile,  etc. , et  aussi  à l'argent . Mais  cettedernière 
application  est  si  commune  et  si  importante,  que 
quand  on  parle  d’intérêts  en  générai,  c’est  tou- 
jours sur  elle  seule  que  se  reporte  la  pensée.  — 
J’ai  déjà  dit  qu’en  droit  les  intérêts  sont  considé- 
rés comme  fruits  du  capital  (c).  Cela  ne  veut  pas 
dire  que  l’argent  monnayé  (les  intérêts)  soit  un 

Zasius  (Dote  a)  n’est  donc  pas  fondée.  — La  nouvelle  déno- 
mination proposée  par  quelques  auteurs  choses  susceptibles 
d'ilre  remplacées  est  à peine  intelligible  sans  un  commentaire, 
car  toutes  les  autres  choses  peuvent  aussi  se  remplacer  ( au 
moyen  d'une  indemnité  en  argent).  — Les  propriétés  des 
quantités  et  des  choses  fungibles  sont  en  elles-mêmes  très-diffé- 
rentes, quoique  dans  l’application  il  s’agisse  le  plus  souvent 
des  mêmes  objets. 

(c)L.  34,  de  usuris  (XXII,  1);  L.  121,  de  V.  S.  (L.  16); 
L 62,  pr.  de  rei  viud.  (VI,  1)  ; cf.  $ 263,  a,  b. 
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fruit  de  l’argent  monnayé  ( le  capital  ),  mais  la 
créance  des  intérêts  est  regardée  comme  un  fruit 
produit  par  la  créance  du  capital. 

Maintenant  la  question  la  plus  importante  est 
celle  desavoir commentpeuts’élablirune  créance 
d’intérêts.  Cette  espèce  de  créance  résulte  en  gé- 
néral de  deux  causes  : 

I®  La  volonté  du  débiteur,  qui  se  manifeste 
presque  toujours  sous  la  forme  d’un  contrat; 
a®  une  règle  générale  de  droit. 

1®  Le  contrat,  envisagé  comme  cause  d’une 
créance  d’intérêts.  Chez  les  Romains  ce  contrat 
pouvait  revêtir  la  forme  d’une  stipulation  ou 
celle  d’un  simple  pacte. 

A ) La  stipulation  d’intérêts  était  d’une  appli- 
cation générale,  et  pouvait  toujours  engendrer 
une  action.  Cette  stipulation  pouvait  toujours 
s’effectuer,  soit  que  la  dette  principale  elle-même 
résultât  d’une  stipulation  avec  ou  sans  prêt,  ou 
d’un  simple  prêt  sans  stipulation , ou  de  tout 
autre  acte  obligatoire. 

Chez  les  Romains  le  cas  le  plus  important  et 
le  plus  ordinaire  était  celui  où  les  deux  obliga- 
tions, celle  du  capital  et  celle  des  intérêts  repo- 
saient sur  une  stipulation  ayant  de  l’argent  pour 
objet.  Que  ces  deux  obligations  fussent  établies 
par  deux  contrats  distincts,  c’est-à-dire  avec  un 
double  spurules?  spomleo , ou  qu’elles  fussent 
renfermées  dans  un  seul  contrat,  à la  fin  duquel 
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on  exprimait  celle  demande  et  cette  réponse,  le 
résultat  était  absolument  le  même.  En  effet , dans 
le  second  cas  aussi  bien  que  dans  le  premier  il  y 
avait  deux  stipulations  distinctes  , et  même  d’es- 
pèces différentes,  l’une,  certa,  touchantle capital, 
l’autre, /«<e/7rt,  loncbant  les  intérêts  (f/).  La  sti- 
pulation du  capital  était  nécessairement  certu, 
puisque  le  montant  du  capital  était  déterminé  et 
certain  ; la  stipulation  des  intérêts  nécessaire- 
ment incerta,  puisque  l’on  ignorait  combien  il  y 
auraitd’intérêts  échus  , et  partant  quelle  serait  la 
somme  à réclamer."  Mais  dès  qu’il  y avait  deux 
stipulations  de  différente  espèce , il  y avait  né- 
cessairement aussi  deux  actions  distinctes,  une 
cerli  et  une  incerti  condictio,  dont  la  différence 
est  bien  connue  ; car  l’action  devait  toujours  ré- 
pondre  exactement  à ia  stipulation , et  rien  n’é- 
tait laissé  à l’arbitraire  du  demandeur  (e). 

De  même  lorsque  des  intérêts  étaient  stipulés 
comme  accessoires  d’un  simple  prêt  ( sans  stipu- 
lation); il  y avait  nécessairement  deux  actions 

(rf)  L.  75,  S 9,  de  verb.  obi.  (XLV,  I)  : « qui  sortem  sti- 
pulalur,  et  usuras  quascumque,  certum  et  incertum,  stipulatus 
videUir  : et  tôt  stipulatioaas  sont  quot  res  sunt.  > (Ici  donc 
il  y eu  a deux.  Ces  derniers  mots  indiquent  une  règle  de  droit 
proverbiale;  cf.  L.  86,  eod.)  — L.  8,  de  eo  quod  certo  loco 
(XIII,  4)  « ibi  enim  dux  stipulationes  sunt  > ( il  s'agissait 
d’un  capital  et  des  intérêts). 

(e)  Gajus,  IV,  S 53  : < sicut  ipsa  stipulatio  concepta  est, 
ita  et  intentio  formula:  concipi  debet.  » 


Digiiized  by  Google 


CHAPITRE  IV. 


134 

distinctes;  une  certi  et  une  incerli  condiclio  {f). 

B ) Le  pacte  relatif  à un  payement  d’intérêts 
avait  des  effets  différents  suivant  la  nature  de 
la  dette  principale.  En  effet  ce  pacte  pouvait 
être  l’accessoire  : a)  d’un  honœ  fidei  contractus , 
h)  d’une  stipulation,  t)  d’un  prêt. 

d)  En  principe  le  pacte  sur  les  intérêts  joint 
à un  bonœ  fidei  cunlractus  engendre  une  action, 
non  pas  indépendante , mais  se  rattachant  à l’ac- 
tion principale  qui  résulte  du  contrat.  Ce  rap- 
port de  droit , fondé  sur  des  règles  générales  bien 
connues,  sc  trouve  appliqué  notammen  t à la  ven  te, 
au  louage,  au  mandat  et  au  dépôt  {g). 

b)  Quand  à côté  d’une  stipulation  pour  le  ca- 
pital existe  pour  les  intérêts  un  simple  pacte  fait 
simultanément,  ce  pacte  avait  la  même  efficacité 
qu’une  stipulation  ; il  donnait  lieu  à nne  incerti 
condiclio.  Cela  n’était  pas  conforme  à la  rigueur 
des  anciens  principes  sur  la  stipulation  , et  ne 
fut  admis  que  par  suite  de  l'interprétation  plus 
libre  donnée  au  contrat.  Aussi  l’on  remarque 
expressément  que  cette  règle  ne  s’établit  que 


(/)L.  4,  C.  depos.  (IV,  34)  : « non  duæ  sunt  actiones, 
alia  sortis,  alla  usurarum,  sed  una.  > Ici  dimc  nous  trouvons  la 
règle  contraire  de  celle  mentionnée  tout  à l’heure  relative- 
ment aux  intérêts  stipulés. 

[g)  L.  5,  C-  de  pact.  int.  empt.  (IV,  54)  ; L.  17,  § 4,  de 
usuris  (XXII,  1);  L.  24,  pr.  inf.,  mandat!  (XVII,  1);  L.  24  ; 
L.  26,  § 1,  depos.  (XVI,  3). 
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progressivement  et  non  sans  contradictions  (/i). 
Voici  l’idëe  sur  laquelle  elle  repose.  Quand  les 
parties  avaient  pris  soin  d’exprimer  toutes  leurs 
conventions,  tant  pour  le  capital  que  pour  les 
intérêts,  et  déplacera  la  fin  la  formule  générale  : 
ea  omnia  dare  spondes  ? sporuleo , la  stipulation 
embrassait  incontestablement  toutes  les  parties 
de  la  promesse , y compris  les  intérêts.  Si  les  par- 
ties n’avaient  pas  agi  tout  à fait  régulièrement, 
cela  ne  devait  pas  plus  leur  nuire  que  l’inobser- 
vation desanciennes  formes  dans  beaucoup  d’au- 
tres circonstances.  Par  une  espèce  de  fiction,  on 
admettait  que  la  formule  de  la  stipulation  expri- 
mée au  milieu  de  l’acte  avait  été  reproduite  à la 
fin.  — C’est  d’après  une  semblable  liberté  d’in- 
terprétation que,  même  au  temps  des  anciens 
jurisconsultes,  on  regardait  la  stipulation  comme 
efficace , bien  qu’elle  eût  été  faite  en  langue 
étrangère,  en  différentes  langues,  ou  que  la  ré- 
ponse ne  fût  pas  littéralement  conforme  à la  de- 
mande. 


(A)  L.  40,  de  reb.  cred.  (XII,  l).  Sur  ce  texte  célèbre  par 
sa  difliculté  (L.  Lecta)\  cf.  Glück,  vol-  IV,  p.  368-276, 
Schultiag,  notæ  111,31.  Je  n'ai  point  à donner  ici  l'explication 
complète  de  ce  texte  ; voici  la  partie  relative  à mon  sujet,  et 
qui,  suivant  moi,  n’est  susceptible  d'aucun  doute  : < pacta  tn- 
conlinenti facta  stipulation!  inesse  credutUur...  Pactum  autem, 
quod  subjectum  est,  quidam  dicebant...  tantumadexceptio- 
nem  prodesse...  etsi,  ut  ille  piitabat,  ad  exceptionem  tantum 
prodesset  pactum,  quamvis  sententia  dioersa  obtinueril  »,  rel. 
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c)  Enfin  le  pacte  louchant  des  intérêts  à côté 
d’un  simple  prêt  est  entouré  de  complications 
nombreuses , et  a donné  lieu  à une  fausse  inter- 
prétation de  plusieurs  textes  diflficiles  du  droit 
romain  ; ce  point  demande  donc  à être  soigneu- 
sement étudié. 

D’abord  si  nous  comparons  le  prêt  à la  sti- 
pulation qui  vient  de  nous  occuper,  nous  trou- 
vons la  règle  suivante  : on  peut  valablement 
ajouter  au  prêt  tout  ce  qui  est  susceptible  de 
figurer  dans  une  stipulation  : 

« Omnia  quæ  inseri  stipulationibus  possunt, 
eadem  possunt  etiam  numerationi  pecuniæ  : et 
ideo  et  conditiones  (/).  » 

Nous  avons  vu  que  le  pacte  touchant  des  inté- 
rêts joint  à une  stipulation  avait  été  par  la  suite 
des  temps  admis  comme  base  d’une  action  ; il 
semble  donc  que  l’on  aurait  dû , pour  être  con- 
séquent , attribuer  au  prêt  la  même  efficacité  ; la 
nature  rigoureuse  de  contrat,  qui  n’était  pas  plus 
rigoureuse  que  celle  de  la  stipulation , n’aurait 
pas  dû  y faire  obstacle.  La  conséquence , dis-je , 
voulait  que  l’on  fît  cette  application  tant  au  prêt 
d’ai^ent  qu’au  prêt  d’autres  quantités.  Pour  cette 
dernière  espèce,  le  prêt  de  grains,  etc.,  elle  fut 
efTeclivement  admise,  comme  je  le  montrerai  tout 
à l’heure.  S'il  n’en  est  pas  de  même  pour  le  prêt 

(t)L.  7,  de  reb.  cred.  (Xll,  l}. 


Digiiized  by  Google 


VIOLATION  DES  DROITS.  12^ 

d’argent , cette  différence  ne  tient  pas  à la  nature 
du  contrat,  mais  bien  à la  nature  toute  spéciale 
de  l’action  exclusivement  affectée  à ce  contrat. 

En  effet  la  seule  action  qui  peut  résulter  d’un 
prêt  d’argent  était  une  certi  comlictio,  ou  Vinten- 
lio  devait  nécessairement  exprimer  une  somme 
déterminée , qui  devait  être  reproduite  dans  la 
comkmnalio.  Le  judex  n’avait  donc  d’autre  alter- 
native que  de  rejeter  lademande  ou  de  condam- 
ner le  défendeur  au  payement  de  la  somme  ex- 
primée. S’il  y eût  ajouté  les  intérêts  promis,  la 
somme  totale  eût  été  prise  sur  ses  propres  biens  (/i). 

Voilà  uniquement  pourquoi  nous  retrouvons 
dans  tant  de  textes  (J)  la  règle  que  les  intérêts 
d’un  prêt  d’argent  ne  peuvent  jamais  être  récla- 
més qu’en  vertu  d’une  stipulation. 

(A)  Gajus,  rv,  § 53  : < alioquin  litem  suatn  faeit.  » 

{/)  L.  24,  pr.,  de  præscr.  verb.  (XIX,  5);  L.  10,  § 4,  mand. 
(XVII,  1);  L.  tl,  § 1,  de  reb.  cred.  (XII,  1);  L.  3,  7,C.  de 
usur.  (IV,  32);  Paul.  II,  14,  § 1. — Dans  le  cas  précédent 
où  le  pacte  avait  été  ajouté  à la  stipulation,  on  corrigeait  le 
vice  de  forme  par  une  interprétation  bienveillante  en  suppo- 
sant la  formule  de  la  stipulation  placée  à la  fln  de  l’acte  entier. 
Pour  le  prêt,  on  ne  pouvait  recourir  à cet  expédient , car  re- 
lativement aux  intérêts  la  fiction  d’un  prêt  n’aurait  pas  eu  de 
sens,  et  sans  cette  fiction  l'action  résultant  du  pacte  n'aurait 
pas  eu  de  base.  — Néanmoins,  il  ne  faut  pas  croire  qu’un  sem- 
blable pacte  ne  produisit  absolument  aucun  effet  ; il  ne  don- 
nait pas  lieu  à une  action,  mais  il  engendrait  certainement  une 
naturalis  obligaiio.  L.  5,  § 2,  de  sol.  (XLVI,3);L.  3,  4, 
32,  C.  de  usur.  (IV,  32).  Cela  n'était  pas  douteux  même  pour 
les  jurisconsultes  partisans  de  l'opinion  la  plus  rigoureuse 
(noteA). 
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Si  donc  cela  tient  à la  formule  de  l’action  , et 
non  à la  nature  du  contrat , le  droit  Justinien , 
où  il  n’existe  plus  aucune  trace  de  la  procédure 
par  formules,  n’a  pu  sans  inconséquence  con- 
server cette  règle,  et  il  aurait  dû  l’abolir  (i«). 

La  vérité  de  cette  explication  ressort  avec 
évidence  des  dispositions  non  équivoques  du 
droit  romain  sur  le  prêt  de  grains  ou  autres  quan- 
tités avec  promesse  d’intérêts  par  un  simple  pacte, 
bien  queceprétsoit  un  contrat  tout  aussi  rigou- 
reux que  le  prêt  d’argent  et  d’une  nature  absolu- 
ment semblable.  Lestextes  suivants  sont  décisifs. 

i)  « Frumenti  vel  hordei  mutuo  dati  accessio 
ex  nudo  pacto  præstanda  est  u (n). 

Ici  l’on  reconnaît  expressément  que  pour  les 
grains  prêtés  les  intérêts  établis  par  un  simple 
pacte  donnent  lieu  n une  action  ; seulement  l’ac- 
tion n’est  pas  nommée. 

2 ) a Oleo  quidem  vel  quibuscunque  fructibus 
mutuo  datis,  incerti  pretii  ratio,  additamentum 


(m)  Relativement  au  naulicum  fœnus  l'action  n’est  point 
indiquée  L.  5,  § 1;  L.  7,  de  naut.  fœn.  (XXII,  1).  Peut-être 
arait-OD  toujours  recours  à une  stipulation,  peut-être  aussi, 
sans  stipulation,  on  intentait  une  action  d'après  les  principes 
des  contrats  innommés.  Car  en  cette  matière  la  forme  du  prêt 
n’était  qu’une  apparence  extérieure;  dans  la  réalité  on  don- 
nait une  somme  avec  chance  de  perte,  et  l’autre  partie  pro- 
mettait une  somme  supérieure  dans  le  cas  où  la  perte  n’aurait 
pas  lieu,  c'était  donc  un  acte  dans  la  forme  do  ut  des. 

(«)  L.  12,  C.,  de  usur.  iV,  32). 
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usuraram  ejusdein  materiæ  suasit  admitti  (o).  » 
Ce  texte  a de  tout  temps  fourni  matière  à des 
doutes  et  à des  erreurs.  D’abord  il  ne  dit  pas 
quelle  est  la  nature  des  intérêts  dont  il  parle. 
On  pourrait  croire  que  ce  sont  des  intérêts  mo- 
ratoires ou  judiciaires,  mais  cette  supposition  est 
tout  à fait  inadmissible,  car  on  verra  plus  bas 
que  cette  espèce  d’intérêts  n’existe  que  pour  le 
prêt  d'argent.  Ce  ne  sont  pas  non  plus  des  intérêts 
stipulés , car  alors  il  n’y  aurait  jamais  eu  sur  la 
légitimité  de  l’action  les  doutes  qu’exprime  le 
texte.  Reste  donc  seulement  le  cas  où  les  intérêts 
sont  promis  par  un  simple  pacte,  c’est-à-dire  pré- 
cisément le  cas  dont  traite  le  premier  texte  cité; 
ici  seulement  nous  trouvons  cette  addition  im- 
portante, que  pour  les  intérêts  la  validité  de  l’ac- 
tion n’est  pas  conforme  à la  rigueur  de  la  r^le , 
que  c’est  une  innovation  fondée  sur  des  motifs 
d’équité  {suasit admitti).  — Les  mots  incerti prê- 
ta ratio  demandent  aussi  une  explication  particu- 
lière. Ces  mots  expriment  précisément  le  con- 
traste qui  existe  entre  le  prêt  d’argent  et  celui  des 
autres  quantités.  Pourle  prêt  d’argent  la  con- 
empêchait  les  intérêts  d’être  compris  dans 
le  jugement;  pour  le  prêt  d’autres  quantités  la  in- 
certa condemnatio,  par  son  expression  indétermi- 
née eares  est,  laissait  au  juge  la  faculté, 

(0)  L.  28,  C.,  de  usur.  (IV,  32). 

VI.  9 
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en  la  forme,  de  comprendre  les  intérêts  dans  lé 
jugement,  et  au  fond  il  n’y  avait  aucun  doute 
sur  la  prestation  des  intérêts,  d’après  les  motifs 
exposés  plus  haut(/?). 

§CCLXIX.  EJ  jets  de  la  lit.  cont.  — II.  Étendue 
de  la  comlamnation.  a)  Extensions.  {^Intérêts 
judiciaires.  Suite.  ) 

On  a vu  qu’une  créance  d’intérêts  pouvait 
résulter  de  deux  causes  (§  a68).  J’ai  traité  de  la 
première  (le  contrat)  ^ je  passe  à la  seconde. 

II)  Règle  générale  de  droit  envisagée  comme 
cause  d’une  créance  d’intérêts. 

Cette  règle  de  droit  repose  sur  la  considéra- 
tion suivante^  puisée  dans  l’expérience.  L’usage 
déplacer  l’argent  à intérêts  est  tellement  général, 
dans  un  état  de  civilisation  avancée , que  l’on 
peut  admettre  comme  un  fait  constant  la  faculté 
appartenant  à chacun  deplaceftoutesommed’ai*- 
gent , grande  ou  petite,  pour  le  temps  qu’il  juge 

(p)  Je  dois  donc!  rejeter  les  Interprétations  suivantes  de 
notre  texte  proposées  nouvellement.  La  incerli  petit  ratio  re- 
présenterait , suivant  quelques-uns , les  variations  du  prix  du 
blé  ; mais  on  ne  voit  pas  pourquoi  l'on  ne  donnerait  pas  d’in- 
térêts si  les  prix  étaient  invariables.  — D’autres  s’attachent 
exclusivement  aux  mots  ; ejusdem  materiæ,  de  sorte  que  notre 
texte  aurait  pour  but  d'interdire  une  promesse  d'intérêts  en 
autres  matières.  Mais  ces  mots  siguilicnt  que  l’idée  et  la  déno- 
mination d'intérêts  ne  conviennent  pas  à la  promesse  d'autres 
matières;  ils  ne  contiennent  aucune  prohibition.  — D'après 
l’explicatien  que  je  donne  ici  de  notre  texte,  il  faut  rectifler 
ce  que  j’ai  dit  vol.  V,  p.  407. 
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convenable.  Cela  devient  surtout  évident:  quand 
la  pensée  se  reporte  aux  banques  publiques,  aux 
caisses  d’épargne , étaux  comptes  courants  ouverts 
chez  les  banquiers,  bii  toute  somme  porte  intérêt 
du  moment  qti’ellé  est  versée  oii  reçue,  ^éülenient 
il  ne  lautpas  s’imaginer  qiie  le  prêt  soit  l’unique 
forme  sous  laquelle  l’argent  produise  intérêt.  Ob 
ne  doit  pas  croire  non  plus  que  celte  présomp- 
tion, lionne  pourles  temps  modernes,  où  la  circu- 
lation de  l’argent  a tant  d’activité,  soit  inappli- 
cable à l’ancienne  Ftome , car  oh  là  trouvé  for- 
mellement établie  par  des  jurisconsultes  romains, 
comme  jè  le  montrerai  tout  à l’heure.  L’institu- 
tion des  argenlarii  offrait  surtout  de  grandes  faci- 
lités pour  le  placement  de  l’argent  (a). 

Voici  maintenant  sûr  les  rapports  de  droit 
l’influence  des  considérations  que  je  viens  de 
pré^ntet. 

Quand  uii  propriétaire'  est  privé  pendant  un 
temps  de  l’usage  de  sa  chose  par  un  détenteur 
injuste,  et  qu’il  a contre  celui-ci  un  titre  juri- 
dique pour  se  faire  indemniser,  il  s’agit  dans  chà- 
que  espèce  de  constater  le  dommage  causé  par 
cette  injustice,  et  là-dessus  il  h’y  a pas  de  règle 
générale  à établir. 


(a)  Un  témoignage  remarquable  sur  la  généralité  de  cet 
usage  dans  l’antiquité  se  trouve  dans  un  lieu  où  un  ne^s’atten- 
dait  guère  à le  trouver,  dans  la  parabole  du  mauvais  serviteur 
Saint  Matthieu,  37, 35,  et  Saint  Luc,  19, 33. 

9. 
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Mais  celui  à qui  est  due  une  semblable  répara- 
tion trouve  une  grande  facilité  lorsque  la  chose 
dont  l’usage  lui  a été  enlevé  injustement  est  une 
somme  d’argent.  Il  est  dispensé  de  prouver  le 
dommage  qu’il  a souffert,  car  il  peut  réclamer 
de  son  adversaire  les  intérêts  en  usage  dans  le 

pays- 

Sans  doute  il  peut  dans  certains  cas  avoir  droit 
à une  indemnité  plus  forte;  mais  il  faut  alors  ou 
une  disposition  particulière  de  la  loi  ou  l’admi- 
nistration d’une  preuve  spéciale.  Au  contraire, 
pour  obtenir  les  intérêts  en  usage  dans  le  pays , 
aucune  preuve  n’est  exigée,  car  elle  est  remplacée 
par  la  présomption  générale  fondée  sur  l’expé- 
rience. 

Cette  règle  est  très-importante  dans  la  prati- 
que, et  les  intérêts  moratoires  en  sont  une  ap- 
plication remarquable;  car  le  créancier  d’une 
somme  d’argent , sans  avoir  à prouver  le  dom- 
mage que  lui  cause  la  mora,  peut  réclamer  les  in- 
térêts usités  dans  le  pays  (b).  Mais  c’est  à tort  que 
plusieurs  auteurs  font  de  ces  intérêts  une  classe 
particulière  et  établissent  sous  d'autres  noms 
d’autresclasses  rigoureusement  distinctes  (c).  Le 

(b)  L.  33,  $ 3,  de  usurô  (XXII,  1). 

(c)  Ainsi , par  exemple , on  a distingué  les  classes  suivantes 
d’intéréts  : usuræ  ex  mora,  legales,  punitoriæ  (Schilling  Insti- 
tionen,  III,  108).  — Cela  n’empéche  pas  que  pour  plusieurs 
rapports  de  droit  particuliers  des  dispositions  positives  ne 
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cas  des  intérêts  moratoires  est  sans  doute  le  plus 
fréquent  dans  l’application-;  mais  indépendam- 
ment de  la  mora,  le  même  principe  s’applique  à 
beaucoup  d’autres  rapports  de  droit.  Ainsi,  no- 
tamment, celui  qui  gère  les  alTaires  d’autrui  a 
droit  pour  ses  avances  aux  intérêts  usités  dans  le 
pays,  lors  même  qu’aucune  mora  ne  serait  impu- 
table à son  adversaire  {d). 

Plusieurs  auteurs  regardent  les  intérêts  mora- 
toires comme  un  privilège  attaché  aux  contrats 
et  aux  actions  connues  sous  le  nom  spécial  de 
bonœ  ftdei  actiones  ; c’est  encore  là  une  erreur. 
Ces  intérêts  reposent  sur  une  règle  générale  qui 
embrasse  toutes  les  obligations;  et  si  elle  ne  s’ap- 
plique pas  aux  condictions  (actions  rigoureuses), 
cela  tient  uniquement  à la  nature  spéciale  de  ces 
actions.  Ainsi,  sans  aucun  doute,  la  règle  des 


fixent  un  intérêt  supérieur  au  taux  ordinaire,  par  exemple 
dans  les  cas  où  l’administrateur  des  bi«is  d’autrui  s’en  sert 
pour  son  propre  usage.  L.  38,  de  neg.  gest.  (III,  5)  ; telles 
sont  encore  les  usvrm  rel  Judkatæ,  d’après  les  nouvelles  pres- 
criptions de  Justinien.  Seulement  dans  ces  différents  cas  les 
intérêts  dus  n’ont  pas  une  base  spédfiquemcnt  différente, 
tandis  que  les  intérêts  résultant  d’un  contrat  diffèrent  essen- 
tiellement de  ceux  fondés  sur  une  règle  générale  de  droit. 

(d)  Ainsi,  par  exemple,  pour  le  mandat,  la  negotiorum  ges- 
tio,  la  société  et  la  tutelle;  L.  13,  § 9,  mend.  (XVII,  1 ] ; L.  19, 
S 4,  de  neg.  gest.  (III,  5).  Lorsque  dans  ces  différents  cas 
l’administrateur  prouve  qu’il  a été  obligé  d’emprunter  à un 
intérêt  plus  élevé,  il  peut  se  faire  indemniser.  Mais  cela  est  en 
dehors  de  la  présomption  générale  qui  nous  occupe. 
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intérêts  |nofatoir^§  s’é(^|;id^i^  ^u$$i  ^v)f  ^Ctionç 
libres  qui  fie  portaient  pas  je  nom  de  bonæ  fidei 
nctiones,  particulièrement  ^px  actions  préto- 
riennes et  aux  cxtraordiimriœ  actioijLes  (e). 

On  ne  doit  pas  oublier  que  le  pripcipe  dévf|- 
loppé  ici  et  conséquences  fntpprtaptes  nç 
s’applic^uent  pa§  fiqx  qp^ptités  en  gépéra), 
seulement  aux  dettes  d'argent.  Cela  établit  une 
distinction  importante  eptrp  les  intérêts  copven- 
tionpels  et  les  ipléréts  établis  par  unf!  fèg)e  génér 
raie  4c  droit  ; les  premiers  peuvent  ç:|ister  popf 
toute  espècp  de  quantités,  les  seppnds  ne  peuvent 
exister  que  pour  les  dettes  d’firgent  (/), 

Voici  le  pjotifde  pette  distipetion . placement 
de  l’argent  à intérêts  est  tppjoprs  ppssiblp , tan- 
dis qu’il  faut  de^  circonstapce^  rares  et  tput  à 
fajt  apciçlentelles  popr  pjaper  p iptérêts  des  grains 
ou  d’autres  quantités.  Sans  doute  le  propriétaire 
injustement  privé  de  l’usage  de  ses  grains  a droit 
à une  réparation  ; mais  il  est  tenu  de  prouver  le 
dommage , et  il  ne  pept  substitper  a cettp  preuve 

(«)  Ainsi  la  po)|icitation,  qui  n'est  certainement  paf  im  ^ons 
Jidei  contraclus,  entraîne  des  intérêts  moratoire^ ; L.  1,  pf-.de 
poliie.  12).  — De  même  la  L.  38,  S 8-16,  de  uspr.CXXII,  I}, 

met  sur  la  même  ligne,  quant  à |a  causa,  les  bonæ  fidei  qctio- 
nés  et  les  actions  prétoriennes.  — EnOn,  noiis  trouvons  des 
intérêts  moratoires  en  matière  de  fidéicommis,  qui  ne  w rat- 
tachaient certainement  pas  à une  bonæ  fidei  actio. 

(J)  Voici  donc  encore  une  preuve  décisive  que  la  L-  23,  C., 
de  usur.  (Voy.  S 268,  note  o)  ne  s’applique  pas  aux  intér^tq 
moratoires. 
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)a  pré^pmptjoq  d’un  placemenl  à intérêts,  comme 
il  le  pourrait  s’il  s’agissait  d’une  somme  d’argent- 
ISn  effet,  cette  présomption,  très-bien  fondée  pour 
l’argent»  pe  l’est  en  aucune  manière  ppur  les 
grains  et  les  autres  quantités  {g). 

§ ÇCLXX.  Effets  de  la  lit.  çpqt.  — II.  Étendue  de 
la  condamnation,  a)  Extensions.  [Intérêts judi- 
ciaires, Suite.  ) 

théorie  des  intérêts  que  je  viens  d’exposer 
(§  a68,  369)  était  uniquement  destinée  à servir 
de  base  à notre  recherche  sur  les  intérêts  judi- 
ciaires; ce  résumé  général  était  indispensable 
pour  l’étude  approfondie  de  notre  sujet. 

Le  défendeur  condamné  doit  restituer  les 
fruits  de  la  chose  litigieuse  dont  le  demandeur  a 
été  privé  pendant  la  durée  du  procès  (§  365). 
Maintenant,  lorsque  la  chose  litigieuse  est  une 
somme  d’argent , il  s’agit  de  savoir,  et  cela  a une 
grande  importance  dans  la  pratique  , si  les  inté- 
rêts de  cette  somme  doivent  être  restitués  comme 
fruits,  et  si  en  général  le  demandeur  peut  récla- 
mer des  intérêts  judiciaires.  Cette  question  a été 

(çjf)  On  pourrait  dire  que  l’on  ne  réclame  pas  des  intérêts 
pour  le  non-usage  du  blé , mais  bien  des  intérêts  en  argent 
pour  le  prix  de  la  vente  du  blé.  Mais  ce  point  de  vue  n’aurait 
rien  de  spécial  aux  quantités  ; il  serait  applicable  à toutes  les 
autres  choses,  et  d’ailleurs  il  doit  être  absolument  rejeté,  comme 
je  le  montrerai  plus  bas. 
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l’objet  de  discussions  nombreuses , et  encore  à 
présent  elle  est  controversée. 

Avant  de  la  discuter  je  vais,  dans  l’hypothèse 
de  la  légitimité  de  ces  intérêts,  établir  leur  rap- 
port avec  les  intérêts  moratoires.  En  effet,  si  des 
intérêts  moratoires  étaient  dus  antérieurement 
au  litige,  ils  continuent  à courir  pendant  toute 
la  durée  du  procès , et  dès  lors  il  ne  peut  être 
question  d’intérêts  judiciaires,  puisque  ceux-ci 
sont  absorbés  par  les  intérêts  moratoires.  Ainsi , 
en  général  larjuestion  des  intérêts  judiciaires  ne 
peut  se  présenter  que  dans  deux  cas,  lorsqu’il 
n’existe  pas  de  morn  comme  condition  des  in- 
térêts moratoires,  ou  lorsqu’il  n’est  pas  dû  d’in- 
térêts moratoires,  malgré  l’existence  de  la  mora. 

Les  actions  rigoureuses  du  droit  romain  nous 
fournissent  un  exemple  évident  de  ce  dernier 
cas.  Malgré  l’existence  de  la  mora , le  demandeur 
«■  ne  pouvait  réclamer  d’intérêts  moratoires  ( § a6g  ) ; 

cela  prêtait  donc  à l’application  des  intérêts  ju- 
diciaires. Le  premier  cas , l’absence  de  la  mora, 
pouvait  se  présenter  dans  différentes  circons- 
tances : la  créance  peut  être  douteuse  en  soi,  ou 
d’un  montant  indéterminé  ( non  liquide  ) («);  il  se 
peut  ensuite  que  le  débiteur  n’ait  pas  reçu  de 
sommation,  ou  que  la  date  de  la  sommation  ne 
soit  pas  certaine.  Quelquefois  aussi  l’intervalle 

(a)  L.  24,  pr.,  L.  21,  47,  3,  pr.  ; de  usur.  (XXII , 1)  ; L.  42, 
63.  de  R.  J.  (L.  17), 
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entre  la  sommation  et  le  commencement  du  li- 
tige est  si  court, 'que  l’on  ne  prend  pas  la  peine 
de  prouver  la  sommation  pour  motiver  des  inté- 
rêts moratoires.  Ces  diverses  circonstances  suf- 
fisent pour  motiver  des  intérêts  judiciaires , et 
aussi  les  voyons-nous  mentionnés  plus  souvent 
que  les  intérêts  moratoires. 

question  principale  est  celle  de  savoir  si 
en  général  les  intérêts  judiciaires  sont  admis- 
sibles. Je  n’hésite  pas  à résoudre  affîrmativement 
cette  question , même  pour  l’ancien  droit  ro- 
main, sans  distinction  entre  les  actions  rigoureu- 
ses et  les  actions  libres.  Je  vais  d’abord  établir  le 
principe,  et  j’en  ferai  ensuite  l’application  aux 
actions  les  plus  importantes. 

I ) Principe  des  intérêts  judiciaires. 

Ce  principe  est  posé  d’une  manière  générale 
dans  le  texte  cité  plus  haut,  lequel  attribue 
expressément  aux  intérêts  la  nature  juridique  des 
fruits  (b).  Je  vais  transcrire  ce  texte  entier  et  en 
donner  l’explication  : 

« Usurœvicemjructuumobtinent , et  meritonon 
debent  a fructibus  separari.  Et  ita  in  legatis  et 
bdeicommissis , et  in  tutelæ  actinne,  et  in  ceteris 


(6)  L.  84,  de  usur.  (XXII,  1),  anpnintée  à ülpian.  lib.  XV, 
ad  Ed.  ; cf.$  A.  J’ai  déjà  écarté,  $ 265,  a,  b,  l’apparence 
de  contradiction  que  l’on  pourrait  trouver  dans  la  L.  121  de 
V.  S.  (L.  16). 
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judiciis  bonæ  fidei  servatur.  |Ioc  iderp  igftm*  in 
ceteris  obventionibus  dicemus.  » 

La  preuve  que  ce  texte  important  est  relatif  à 
notre  question,  c’est-à-dire  aux  obligations  dq 
défendeur  à un  procès , résulte  de  son  inscrip- 
tion, qui  se  rattache  à un  texte  très-explicite 
d’Ulpien,  où  les  fruits  et  )es  intérêts  sont  nais  à la 
charge  du  défendeur  qui  succombe  dans  une 
instance  en  pétition  d’hérédité  (c).  — Quand  pq 
voit  dans  la  seconde  proposition  de  notre  texte 
mentionner  les  bonæ  fidei  actiones,  on  pourrait 
croire,  par  argument  o contrario,  que  la  règle  in- 
verse existe  pour  les  actions  rigoureuses.  Majs 
supposition  n’a  aucun  fondement,  et  le 
jurisconsulte  semble  plutôt  avoir  eu  en  vue  les 
intérêts  moratoires  ( distincts  des  intérêts  judi- 
ciaires) qui  s’appliquent  tipiquetnent  bonce 
fidei  actione^.  D’un  autre  côté,  on  pourrait  voq- 
loir  rapporter  aps.  stricti  juris  actiones  ces  mots 
de  la  fin  : ceterœ  obventiones  ; et  alors  notre 
texte  établirait  directement  le  principe  des  in- 
tgrèt^  ju4iciaires.  Mais  cette  interprétation  doit 
être  égaleiqent  rejetée  ; obventio  désigne  le  pro- 
dpit  d’PPÇ  chose,  et  ainsi  Ips  « ceterœ  obven- 
tiones • sont  les  autres  espèces  de  produits 
compris,  comme  les  intérêts,  sous  la  dénomina- 
tion générale  àefructus. 

(c)  L.  30,  de  her.  pet.  (V,  3).  Je  ferai  plus  bas  usage  de  ce 
texte  pour  l’application  aux  diverses  actions. 
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Si  d’aprèî!)  ce  témpjgqage,  les  in> 

téréfs  ^pt  pne  espèce  de  fruits,  et  si  d’après  les 
textes  cités  plus  hapt  le  défendeur,  à partir  de  ]a 
/f(.  doit  rçstitppi;  tous  ks  fruits  sans  dis- 
tinclipp  entre  jes  actions  libres  et  les  actions  ri- 
gppreuses  (^,  j)  résulte  é^idenmient  de  cette 
combinaison  fju'à  partir  de  U IH-  cont.  le  délen- 
(fepr  doit  les  intérêts,  quelle  qpe  soit  la  nature  de 
l’action • — On  voit  dè^  jors  qp’il  y a réellement 
des  intérêts  judiciaires  distincts  des  intérêts  mo> 
rat^ires  I car  cpnt-  ne  constitue  pas  la 

mora  ( § a64),  mais  de  la  paénte  espèce  que  les 
intérêts  moratoires  et  fondés  sur  la  même  base  , 
c’est-à-dire  sur  ceUe  règle  générale  que  le  pro- 
priétaire d’une  sopame  d’argent  privé  injuste- 
n^ent  de  aop  usage  a droit»  comme  indemnité, 
aux  intérêts  psitéa  dans  le  pays  (§ad9)- 

yoiçi  encore  un  te$ta  souvent  cité  comme 
exprimant  la  recpnnaiasapce  de  notre  principe  : 
« Lite  contestata  nsur?e  currupt  (e).  r 
Néanmoins  ce  texte,  étant  susceptible  de  deux 
ipterprétatjons  égalemanl  plansibies,  pe  saurait 
être  allégué  comme  preuve.  En  effet  le  currunt 
peut  signifier  : currere  incipimt  {f)y  et  alors  ce 

Voy*  % 366,  notes  o-x. 

(e)  L.  35,  de  usur.  (XXII,  1). 

(/)  Pour  cette  signification  les  textes  parallèles  sont  L.  40, 
de  reb.  cred.  (XII,  l);  L.  7,  $ 7,  de  administr.  (XXVI,  7). 
Les  deux  significations  sont  bien  marquées  dans  Huber,  Prie* 
lect.  in  Pand.  XXII,  1,  S 17. 
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texte  reproduit  effectivement  notre  principe. 
Mais  le  carrant  peut  aussi  signifier  : currere  per- 
gunt  {g\  c’est-à-dire  la  lit.  cont.  n’interrompt  pas 
les  intérêts  ; ce  texte  n’aurait  alors  rien  de  com- 
mun avec  notre  principe,  et  il  exprimerait  une 
autre  proposition,  d’ailleurs  incontestable,  que 
quand  un  capital  est  réclamé  en  justice,  la  lit. 
cont.  n’opère  pas  la  consommation  de  La  créance 
des  intérêts.  Ces  deux  interprétations  sont  éga- 
lement admissibles  ; mais  la  seconde  est  la  plus 
vraisemblable,  à cause  d’un  texte  parallèle,  que 
son  inscription  rattache  au  nôtre  : 

a Novatione  légitimé  facta  liberantur  hypo- 
thecæ  et  pignus,  asarœ  non  carrant  (A).  » 

Si  l’on  rapproche  ces  deux  textes  , on  obtient 
le  sens  suivant.  La  novation  véritable,'c’est-à- 
dire  la  stipulation  en  dehors  d’un  procès,  arrête 
entre  autres  choses  le  cours  des  intérêts.  La  lit. 
cont. , bien  que  dans  plusieurs  cas  représentée 
comme  une  novation,  n’arrête  pas  le  cours  des 
intérêts  (<). 

Si  après  ces  considérations  générales  la  vérité 

(g)  Texte  parallèle  pour  cette  siguiQcation  : le  non  currunt 
dans  laL.  18,  de  nov.  (XLVI,  3). 

(A)  L.  18,  de  nov.  (XLVI,  3).  Les  deux  textes  sont  tirés 
de  Paulus,  lib.  LVII,  ad  Ed. 

(I)  Cette  interprétation  se  trouve  dans  Madai , Mora , 
p.  369-371,  Wâchter,  III,  p.  24,  mais  où  elle  est  soutenue 
d’une  manière  trop  exclusive,  car  la  première  ne  doit  pas  être 
absolument  rejetée. 
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du  principe  pouvait  encore  être  mise  en  doute , 
tous  les  doutes  seraient  dissipés  par  les  applica- 
tions suivantes,  où  le  principe  lui-même  est 
clairement  reconnu , et  ces  applications  à des 
actions  diverses  prouveraient  la  vérité  du  principe 
lors  même  qu’il  ne  se  trouverait  exprimé  dans 
aucun  texte  comme  r^le  générale. 

Mais  avant  d’exposer  ces  diverses  applications 
je  vais  entrer  dans  quelques  détails,  afin  de  pré- 
ciser ce  principe  et  d'en  montrer  les  consé- 
quences. 

1 ) Pour  que  les  intérêts  judiciaires  puissent 
être  exigés  il  faut  que  le  litige  porte  sur  une 
somme  d’argent,  et  non  sur  d’autres  quantités , 
des  grains  par  exemple.  Tous  les  motifs  déve- 
loppés plus  haut  au  sujet  des  intérêts  moratoires 
( $ ) s’appliquent  également  aux  intérêts  ju- 

diciaires (X:). 

Mais  je  vais  encore  examiner  ici  un  argument 
que  l’on  pourrait  invoquer  pour  étendre  les  inté- 
rêts judiciaires  non-seulement  aux  autres  quan- 
tités, mais  à toutes  les  choses  en  général. 

\insi  on  pourrait  dire,  avec  une  apparence 
de  raison  : si  le  demandeur  eût  recouvré  la  chose 
litigieuse  lors  de  la  lit.  cont.j  il  eût  pu  la  vendre 
et  en  placer  le  prix  à intérêt.  Puisqu’il  est  privé 

(A)  Cela  prouve  aussi  que  la  L.  28,  C , de  usur.  (§  268.,  o) , 
ne  s'applique  nullement  aux  intérêts  judiciaires,  non  plus 
qu’aux  intérêts  moratoires  (S  269,  /). 
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de  cet  avantage,  on  doit  lui  accorder  des  inté- 
rêts cotnme  indemnité.  — 11  s’agit  d’apprécier 
ici  la  position  et  les  obligations  du  dérendeur. 
Oh  ne  peut  mettre  cès  intérêts  à sa  charge  que 
J)ar  application  du  principe  relatif  aux  fruits 
négligés  (§a65,  à66),  c’est-à-dire  en  lui  imputant 
comme  culpa  dé  n’avoir  pas  véhdii  la  bhose  lltl- 
gieiise.  Mdis  cela  n’est  point  âdthissible , bar, 
lors  même  que  l’action  ést  rigoureuse,  le  défen- 
deur peut  pendant  le  litige  se  libérer  dé  toute 
obligation  relative  à la  chose  litigieuse,  [)ar  uhé 
restitution  en  nature  ( § a6i).  — Nous  trouvons 
dans  la  décision  suivante  d’üil  cas  paéticulier 
l’application  des  vbaid  princijies  de  la  tnatiefe. 
Lorsque  dés  vases  d’ôb  ou  d’argent  ont  étéiégües 
par  fidéicominis,  et  que  l’héritier  est  en  relafcl 
de  les  délivrer  [si  mora  înten'enerit'),  il  né  dôii 
des  intérêts  que  dans  le  cas  où  le  tekateür  au- 
rait destiné  les  vases  à être  vendus,  c’èst-à-dire 
si  le  Hdéicommis  se  réduit  à une  sommé  d’ar- 
gent qui  doit  être  réalisée  par  la  vente  des  va- 
ses (/). 

à )On  croit  généralement  que  les  actions'  fibres 
admettent  les  intébêts  judiciaires,  mais  hon  leà 


(/)  L.  8,  S 4,  de  usur.  (XXII,  1).  — I.a  L.  51  , S (,  ée 
her.  pet.  (V,  3),  qui  pourrait  faire  naître  des  doutes,  suppose 
évidemment  que  Théritier  a vendu  les  fruits  recueillit  avant 
la  lit.  cont.  et  les  a convertis  en  argent  comptant,  dont  il  est 
actuellement  débiteur.  Voy.  5 271,  c. 
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actions  rigoureuses,  et  celte  opinion  semble  jus- 
tifiée par  la  prescription  non  équivoque  touchant 
la  condictio  indcbiti,  qui  permet  de  réclamer  les 
sommes  indûment  payées,  mais  non  les  intérêts 
de  ces  sommes  (m).  Celte  prohibition  absolue 
implique  trois  propositions  : on  ne  peut  pas  ré- 
clamer d’intérêts  à partir  du  payement  fait  par 
érreut’,  k jiartir  de  là  mora,  enfin  à partir  de  la 
lit.  cont.,  et  celle-ci  rentre  directement  dans  notre 
sujets  Maintenant  il  semble  tout  naturel  de  cher- 
bher  dans  la  nature  de  l’action  le  motif  de  cette 
prohibition,  et  d’y  voir  une  application  de  la 
règle  générale,  que  jamais  les  condictions  n’ad- 
mettent de  réclamations  d’intérêts.  Néannioins 
celte  supposition  h’est  pas  fondée,  et  voici  plutôt 
comment  s’explique  la  prohibition. 

Celui  qui  réclamait  iine  somme  d’argent  pour 
cause  d’un  ptét,  d’une  stipulation  ou  d’un  paye- 
ment non  dû,  ne  pouvait  le  faire  qu’au  moyen 
d’unC  certi  condictio.  Or  la  nature  spéciale  de 
cette  action  voulait  qu’une  somme  déterminée 
fût  exprimée  dans  Vintentio  et  reproduite  dans  là 
condemnalio  ; cette  instruction  dont  le  judex  ne 
pouvait  s’écarter  l’empêchait  de  porter  dans  lé 
jugement  une  somme  plus  forte,  et  excluait  ainsi 
toute  supputation  d’intérêts. 

(m)  L.  1,C.,  decond.  ind.  (IV,  4)  : < ...  Usuras  antem  ejos 
aiiminæ  præstari  tibi  frustra  desideras  : actione  •nim  con- 
dictionis  ea  sola  quautitas  reperitur  quæ  indebita  soluta  est.  * 
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Quand,  au  contraire,  une  stipulation  relative  à 
de  l’argent  n’exprimait  pas  la  somme,  mais  la 
faisait  dépendre  d’une  circonstance  extérieure  («), 
cette  stipulation  donnait  lieu  à une  action  ri- 
goureuse, à une'condiction  ; mais  celle-ci  ne  pou- 
vait entraîner  qu’une  incertœ  pecuniœ  condem- 
natio  (o),  et  dès  lors  rien  n’empêchait  le  judex 
d’appliquer  la  règle  exposée  plus  haut  touchant 
les  intérêts  judiciaires. 

Ainsi,  même  chez  les  Romains,  ce  n’était  pas  la 
nature  des  actions  rigoureuses  en  soi  qui  excluait 
les  intérêts  judiciaires , mais  uniquement  la  na- 
ture spéciale  de  la  certi  condictio  ; nous  devons 
donc  reconnaître  que  les  intérêtsjudiciaires  s’ap- 
pliquaient également  aux  actions  rigoureuses , 
sauf  néanmoins  le  cas  de  la  certi  condictio  (/>). 
Mais  Justinien  s’est  montré  inconséquent  en 
maintenant  la  rigueur  de  l’ancien  principe  pour 


(nj  Par  exemple  : quanti  fondus  Comelianus  est,  dare 
spondes? 

(o)  Gajus,  IV,  § 49-51 . La  formule  portait  alors  : quanti 
est,  ou  quidquid  darï  fleri  oportet. 

(/>)  Les  opinions  ont  été  de  tout  temps  très-partagées  sur 
cette  question.  Les  intérêts  judiciaires  sont  déniés  dans  toute 
.les  strictijwris  actiones  par  Moodt,  De  fœnore  et  us.  III,  13; 
Winkler,  p.  345;  Madai , Mora , p.  369,  Liebe , Stipulation, 
p.  52;  ils  sont  admis,  au  contraire,  par  les  glossateurs  Martinus 
et  Jacobus  (Hænel,  Diss.  dominorum,  S 56,  p.  42);  Huber, 
Prælect.  in  Pand.  XXII , 1,  S 17;  Relier,  % 21,  notes  2 et  10. 
— Moi-même  J'avais  soutenu  (vol.  V,  p.  152,  153,  485)  la 
première  opinion,  que  j’abandonne  aujourd’hui. 
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la  condictio  indebiti,  puisque  de  son  temps  il 
n’existait  plus  aucune  trace  de  la  procédure  par 
formules. 

3 ) Enfin  parmi  ceux  qui  en  général  admettent 
les  intérêts  judiciaires  s’est  élevé  la  question  de 
savoir  si  ces  intérêts  s’appliquent  seulement  aux 
sommes  liquides,  ou  bien  aussi  à celles  qui  ne  le 
sont  pas  {q).  Si  ce  principe  doit  avoir  quelque 
valeur  pratique,  il  faut  rejeter  toute  distinction 
entre  les  sommes  liquides  ou  non  liquides.  Par 
là  on  ne  fait  aucune  injustice  au  défendeur,  car 
le  payement  des  intérêts  repose  sur  cette  pré- 
somption , qu’on  ne  laisse  jamais  l’argent  impro- 
ductif et  que  toujours  on  en  trouve  le  placement. 
Si  cette  distinction  était  admise  , il  serait  toujours 
facile  au  défendeur,  indépendamment  du  débat 
principal,  d’élever  des  doutes  sur  le  montant  de 
la  demande , et  d’abolir  ainsi  par  le  fait  le  principe 
des  intérêts  judiciaires. 

(9)  Cannegiesser,  Deds.  Cassel.  T.  I , dec.  56 , n°  6,  se  pro- 
nonce pour  l’opinion  restrictive,  car  il  ne  fiait  courir  les  in- 
térêts que  du  moment  où  la  dette  est  parfaitement  liquide. 
Cette  doctrine  paraît  tenir  à l’idée  erroné  d’une  peine  qui  ne 
■aurait  atteindre  le  défendeur  tant  qu’il  y a incertitude.  Hom- 
mel  Rhaps.  Obs.  334,  exprime  l’opinion  contraire. 


VI. 


10 
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§ CCLXXl.  Effets  de  la  lit.  coût.  — II.  Etendue 
de  la  co/ulamnation.  — a.  Extensions  {^Inté- 
rêts judiciaires,  Suite  ). 

II.  Application  des  intérêts  judiciaires  aux  ac- 
tions les  plus  importantes. 

Les  témoignages  du  droit  romain  en  cette 
matière  sont  beaucoup  plus  rares  qu’on  ne 
pourrait  le  croire  d’après  son  importance  pra- 
tique. Mais  ces  tértioignages  sont  décisifs , et 
comme  on  s’explique  très-bien  leur  absence  re- 
lativement à plusieurs  actions,  leur  rareté  ne 
saurait  soulever  aucun  doute  sur  la  vérité  du 
principe. 

f)  Quand  il  s’agit  d’une  action  en  revendication 
de  pièces  d’argent  déterminées  notre  principe 
ne  trouve  évidemment  pas  d’application.  En  effet, 
elle  supposerait  que  le  défendeur  doit  aliéner  les 
espèces  revendiquées  et  les  placer  à intérêt  ; or, 
toute  aliénation,  toute  consommation  delà  chose 
revendiquée  lui  est  absolument  interdite  (§  364, 
p,  q,  r ).  Ainsi  donc  ce  qui  distingue  cette 
action  de  l’action  personnelle  en  recouvrement 
d’une  créance,  c’est  que  par  cette  dernière  on 
réclame  dii  défendeur  son  propre  argent,  qu’il 
ne  lui  est  pas  défendu  d’aliéner  et  de  placer  à 
intérêt  (a). 

(a)  Ce  caractère  propre  de  la  reveudication  relativement 
aux  intérêts  judiciaires  a été  signalé  par  Bukka,  Kinllusz  des 
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a)  11  en  est  tout  autrement  de  la  pétition  d’hé- 
rédité , et  précisément  ici  nous  trouvons  les  té- 
moignages les  plus  complets  sur  l’application  de 
notre  principe.  Cette  action  est  in  rem  aussi  bien 
que  l’action  résultant  delà  propriété;  mais,  au 
lieu  de  porter,  comme  celle-ci,  sur  une  chose  par- 
ticulière et  déterminée,  elle  porte  sur  un  en- 
semble de  biens,  et  dès  lors  embrasse  nécessai- 
rement plusieurs  objets  qui,  considérés  en  eux- 
mêmes,  ont  le  caractère  d’obligations.  — Voici, 
au  sujet  de  cette  action,  les  diverses  dispositions 
que  nous  trouvons  sur  les  intérêts  judiciaires. 

a)  h.  partir  de  la  lit.  cont.  le  possesseur  paye 
les  intérêts  du  prix  des  biens  de  la  succession 
aliénés  par  lui  avant  la  lit.  co»/.,  prix  qui  dès  lors 
est  devenu  partie  intégrante  de  la  succession  (b). 
Parmi  ces  biens  vendus  de  la  succession  doivent 

Pruzesses,  p.  366.  — Il  semble  qu’il  faille  en  dire  autant  pour 
Yaclio  depositi  (personnelle),  car  ou  réclame  aussi  des  pièces 
d’argent  déterminées,  dont  l’aliénation  est  également  interdite. 
Mais  ici  les  intérêts  judiciaires  sont  en  général  absorbés  par  la 
mora,  qui  existe  souvent  avant  le  litige,  au  plus  tard  lors  de 
l'insinuation  de  la  demande,  et  ainsi,  dans  les  deux  cas,  est  an- 
térieure à la  lit.  cont.  (cf.  note  h).  • 

[b)  L.  1,  § 1,  C.,  de  her.  pet.  (III,  81)  : « usuras  pretii 
rerum  ante  L.  C.  veuditarum , ex  die  conlestationis  compu- 
tandas,.omnimodo  rcddere  compellantur.  » — Cela  est  con- 
flrmé  par  la  L.  20,  § 11,  de  her.  pet.  (V,  3),  excepté  que  la 
denuntiatio  est  substituée  à la  lit.  cont.,  comme  je  l’ai  déjà  ob- 
servé. Lorsque  la  L.  20,  $ 6,  eod.  dit  que  les  intérêts  ne  sont 
pas  dus,  cela  doit  s'entendre  des  intérêts  perçus  avant  le  li- 
tige par  le  possesseur  de  bonne  foi, 

10. 


Digitized  by  Google 


CHAPITRE  IV. 


l48 

figurer  les  fruits  naturels  récoltés  et  ensuite  alié- 
nés (c),  comme  aussi,  sans  aucun  doute,  les  loyers 
et  fermages  reçus. 

Ce  sont  évidemment  là  de  purs  intérêts  judi- 
ciaires, et  nous  voyons  effectivement  qu’on  leur 
applique  le  principe  des  fruits  négligés.  Ainsi, 
quand  le  défendeur  a négligé  de  recouvrer  le  prix 
de  la  vente,  il  n’en  doit  pas  moins  les  intérêts  (c;^. 
— Si  le  possesseur  est  de  mauvaise  foi,  le  de- 
mandeur peut  également  réclamer  le  prix  de  la 
vente , et  les  intérêts,  ou  bien  la  valeur  réelle  de 
la  chose  y compris  la  valeur  des  fruits  (e).  Cela 
signifie  qu’il  peut  accepter  ou  ne  pas  accepter  la 
vente  et  ses  conséquences,  selon  qu’il  y trouve 
avantage. 

ù ) Les  sommes  dont  nous  venons  de  voir  que 
le  défendeur  doit  les  intérêts  ont  été  apportées 
par  lui-même  à la  masse  de  la  succession;  main- 
tenant, doit-il  aussi  les  intérêts  de  l’argent  comp- 
tant qu'il  a trouvé  dans  les  biens  du  défunt.  Ici 
l’analogie  semble  demander  l’application  de  la 
même  règle.  En  effet,  le  défendeur  administre  des 
biensquipeuvçnt  appartenir  à autrui,  et  il  doit  les 
administrer  tous  en  bon  père  de  famille  ; or,  un 

(c)  L.  SI , $ 1 , de  her.  pet.  (V,  8) , où  seulement  il  faut 
sous-entendre  que  les  fruits  perçus  avant  la  lit.  cont.  ont  été 
vendus.  Voy.  § 270,  /. 

(d)  L.  20,  § 15,  de  her.  pet.  (V,  3). 

(f)  L.  20,  S 12,  16;  L.  86, S 3,  de  ber.  pet.  (V,  8). 
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bon  père  de  famille  ne  laisse  pas  des  capitaux 
oisifs.  Si  donc  par  exemple  le  défunt,  peu  avant 
sa  mort,  avait  reçu  un  capital  sans  avoir  le  temps 
de  le  placer,  le  possesseur  serait  blâmable  de 
laisser  ce  capital  sans  emploi  pendant  toute  la 
durée  du  litige. 

Voici  néanmoins  un  texte  où  Papinien,  cité  par 
Ulpien , semble  décider  que  le  possesseur  de  la 
succession  ne  doit  jamais  d’intérêts  de  l’argent 
comptant  trouvé  dans  les  biens  du  défunt  : 

« Papinianus  autem  libro  tertio  quæstionum , 
si  possessor  hereditatis  pecuniam  inventam  in 
hereditate  non  attingat , ne.gat  eum  omnino  in 
muras  conveniendum  (/).  » 

Heureusement  nous  avons  un  autre  texte,  em- 
prunté au  même  ouvrage  de  Papinien , cité  ici  par 
Ulpien,  qui  non-seulement  protège  notre  prin- 
cipe contre  cette  apparence  de  contradiction,  mais 
le  complète  en  le  précisant  : 

« De  pecunia  deposita,  quam  heres  non  at- 
lingit,  usuras  præstare  non  cogitur  {g).  » 

Ces  deux  textes  parlent  d’une  pecunia  quam 
non  attingit  ; seulement , celui  qui  ne  touche  pas 
à l’argent  est  représenté  comme  possessor  here- 
dilatis  dans  le  premier  texte , comme  heres  dans 
le  second , et  cette  expression  rapprochée  de  pe- 

(/)  L.  50,  S 14,  de  her.  pet.  (V,  8). 

[g)  L.  62,  pr.,  de  rei  vind.  (YI,  1),  tirée  de  Papiniaaua, 
lib.  VI  Quæstionum. 
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cunia  deposita  semble  indiquer  que  ce  dernier 
texte  se  rapporte  à une  actio  depositi  dirigée 
contre  le  véritable  héritier  du  dépositaire.  Néan- 
moins je  crois  que  cette  interprétation  doit  être 
absolument  rejetée.  Le  texte  entier  d’où  est  tiré 
ce  petit  fragment  parle  du  défendeur  à une  re- 
vendication ; or,  un  peut  bien  assimilera  celui-ci 
le  défendeur  à une  pétition  d’hérédité,  mais  non 
le  défendeur  à une  actio  depositi.  L’explication 
suivante  me  parait  donc  plus  juste  ih).  Heresct%\. 
ici  synonyme  de  posse-ssor  hereditatis,  et  ainsi 
les  deux  textes  se  rapportent  à un  seul  et  même 
cas.  La  pecunia  dejHtsUa  est  une  somme  d’argent 
que  le  défunt  ne  destinait  pas  à l’entretien  de  sa 
maison  ou  à un  placement,  mais  qu’il  tenait  en 

(A)  Je  ne  nie  pas  que  ce  texte  soit  encore  susceptible  d’une 
autre  interprétation.  Ainsi  il  pourrait  s’appliquer  à l’héritier 
d’un  dépositaire  contre  lequel  on  exerce  X'actio  depositi.  Mais 
alors  ou  doit  nécessairement  admettre  les  deux  suppositions 
suivantes  : 1®  le  défunt  n’était  pas  déjà  constitué  en  viora, 
car  la  wiorn  (avec  l’obligation  de  payer  les  intérêts)  passerait 
à son  héritier,  sans  que  celui-ci  pût  exciper  du  non-usage  de 
l’argent  (L.  87,  § 1,  in  /.  de  leg.  2)  ; 2"  l’héritier  lui-même  n’a 
pas  été  constitué  en  mora,  et  cela  par  le  même  motif.  En  effet 
on  peut  concevoir  que  l’héritier  ignore  le  dépêt,  ce  qui  em- 
pêche la  mora  (L.  42,  de  R.  J.),  et  qu’en  même  temps  il  dé- 
clare vouloir  laisser  l’argent  intai-t,  par  délicatesse  de  cons- 
cience, et  le  cas  serait  alors  semblable  à celui  de  l’argent 
revendiqué  (note  a),  — Or,  la  nécessité  d’admettre  toutes  ces 
suppositions,  pour  que  le  texte  ne  soit  pas  contredit  par  d’au- 
tres règles  certaines,  rend  cette  interprétation  très-suspecte 
et  doit  faire  préférer  la  première , confirmée  d’ailleurs  par  la 
ressemblance  littérale  des  deux  textes. 
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réserv^  pour  un  besoin  imprévu,  cas  spécifié 
ailleurs  en  des  termes  à peu  près  semblables  : 
pecunia  præsidii  causa  reposita  ( ou  bien  se~ 
posita)  (/).  Le  possesseur  de  la  succession  qui 
conserve  cet  argent  n’en  doit  pas  les  intérêts,  car 
il  en  fait  le  même  usage  que  le  défunt,  — Si  l’on 
rapporte  la  décision  de  Papinjen , citée  par  Ulpien , 
à ce  cas  exceptionnel,  comme  l’indique  clairement 
la  similitude  des  mots  non  attingil,  cette  décision 
n’a  rien  de  contraire  à notre  principe  ; en  effet, 
on  ne  saurait  dire  qu’une  semblable  prévoyance 
excède  les  limites  d’une  bonne  administration , 
et  l’exemption  d’intérêts  est  uniquement  motivée 
sur  la  différence  qui  existe  entre  une  somme 
mise  ainsi  en  réserve  et  un  capital  ordinaire. 

(i)  L 79,  § 1,  de  leg.  3 (XXXII)  . « His  verbis  : quæ  ibi 
mobilia  mea  erunt  do  lego,  nummos  ibi  reposUos  ut  mutui  da- 
reniur,  non  esse  legatos  Proculu  s ait  : at  cos  quos  prxtidii 
causa  reposilos  habet,  ut  quidam  bellis  rivilibus  factitnssent, 
eos  Icgato  contineri  : Et  audisse  se  ruslicos  scnes  ita  dicentes, 
pecuniam  sine  peculio  fragilem  esse  ; peciiliura  appellautes 
quod  præsidii  causa  seponeretur.  u — Cette  explication  a été 
déjà  donnée  parGlück,  vol.  VIH,  p 297,  298.  On  peut  ajouter 
à son  appui  la  considération  suivante.  L’argent  dont  Papiiiicn 
parle  dans  deux  endroits  différents  : pecunia  inventa  (de- 
posita)  in  hereditate  quam  heres  ( possessor  hereditatis  ) non 
attingit,  a toute  l'apparence  d’une  curiosité  proverbiale, 
rorame  celle  que  nous  trouvons  dans  Gajus,  111  ; § 196  : « quod 
veteres  scripserunt  de  eo  qui  in  aciem  perduxisset,  > et  dans 
Gajus,  III,  $ 202  : « et  hoc  veteres  scripserunt  de  eo  qui  panno 
nibro  fugavit  armentuin.  » Tout  cela  a beaucoup  d’analogie 
avec  le  fait  singulier  rapporté  par  Proculus  du  præsidii  causa 
nummt  reposUi. 
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3) Quand  il  s’agit  d’un  legsoud’iin  fidëicommis 
en  argent  comptant , les  intérêts  , comme  toute 
autre  espèce  de  fruits,  sont  dus  à partir  de  la 
lit.  ront.  (A),  et  ici  nous  trouvons  une  reconnais- 
sance positive  du  principe  des  intérétsjudiciaires. 
Mais  il  faut  toujours  supposer  que  la  mora  ne 
résulte  pas  déjà  de  quelque  circonstance  parti- 
culière, car  alors  les  intérêts  judiciaires  seraient 
absorbés  par  les  intérêts  moratoires. 

En  effet  il  est  hors  de  doute  que  pour  les  legs 
et  les  fidéicommis  la  mora  en  soi  et  avant  tout 
litige  motive  la  réclamation  des  intérêts  mora- 
toires, comme  de^toute  espèce  de  fruits.  Ce  prin- 
cipe, admis  d’abord  seulement  pour  les  fidéicom- 
mis, fut  étendu  plus  tard  au  legatum  sinendi 
modo  et  enfin  au  damnationis  et  au  vindicationis 
legatum  (/). 

Maintenant  lorsque  l’on  voit  les  textes  marquer 
comme  point  de  départ  de  cette  obligation  tantôt 
la  mora,  tantôt  la  lit.  cont.,  on  ne  doit  pas  croire 
qu’il  y ait  eu  là-dessuscontroverse,ouque  le  droit 

(*)  L.  I,  2,  C.,  de  iisur.  et  fruct.  (VI,  47).  — Pour  les 
fruits  seulement  (sans  mention  des  intérêts)  la  lU.  cont.  est 
donnée  comme  point  do  départ  dans  la  L.  51,  pr.,  fam.  herc. 
(X,  2)  ; L.  4,  C.,  de  usur.  et  fruct  (VI,  47). 

(/)  Gajus,  II,  $ 280  (Gdcicommis  et  leg.  sinendi  modo); 
L.  51,  pr.,  fam.  herc.  (X,  2,  vind.  legatum)  ; L.  i)l,  $ 7,  de 
leg.  1 (XXX,  damn.  legatum);  L.  3, pr.  do  usuris  (XXII,  1 , 
Udeicommis);  L.  39,  § 1,  de  leg.  1 (XXX,  sans  désignation 
spéciale);  L.  4,  C„  de  us.  et  fruct.  (VI,  47,  fldéiconimis,  leg. 
damii.  et  vind.  réunis.  Voy.  noteiu.) 
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ancien  difTèredu  droit  nouveau;  la  mora  était  la 
règle  générale,  et  la  lit.  cont.  ne  figure  que  subsi- 
diairement dans  les  cas  particuliers  où  manquent 
les  conditions  de  la  mora  (§  a64,  g).  J’ajoute  que 
s’il  n’y  a pas  de  contraste  réel  entre  ces  deux 
expressions,  ces  deux  expressions  contrastent 
avec  l’opinion  fort  soutenable  que  les  fruit  et  les 
intérêts  sont  dus  à partir  du  décès.  Touscestextes 
ont  principalement  pour  objet  de  repousser  cette 
dernière  opinion  {ni). 

4)  Enfin,  relativement  aux  actions  personnelles, 
nous  ne  trouvons  aucune  mention  des  intérêts 
judiciaires;  j’en  ai  indiqué  plus  haut  le  motif. 
Pour  les  actions  libres,  les  intérêts  judiciaires  se 
trouvaient  souvent  absorbés  par  une  ntora  anté* 
Heure,  et  ainsi  ils  ne  s’appliquaient  que  dans  les 
cas  où  n’existait  pas  la  mora.  Pour  les  actions 
.rigoureuses,  l’espèce  la  plus  importante,  la  certi 
condictio,  excluait  précisément  les  intérêts  ju- 
diciaires, qui  dès  lors  étaient  renfermés  dans  le 
cercle  plus  étroit  des  autres  condictions. 

Il  resterait  encore  plus  d’un  doute  sur  la  ma- 
tière difficile  des  intérêts  judiciaires,  si  je  ne 
traitais  pas  une  question  appartenant  à l’ancien 
droit  romain  etquise  rattache  à différents  textes 
du  droit  justinien.  On  a vu  plus  haut  que  pour 

(m)  L.  4,  C.  de  us.  et  fruct.  (VI,  47)  : In  legatis  et  fidei- 

commissis  fructus  post  litû  contestationem  non  tx  die  mortie 
coQsequuntur,  sire  in  rem  sire  in  personam  agatur.  ■ 
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toutes  les  actions  la  Ut.  cont.  opère  la  consom- 
mation du  droit  d’action,  et  pour  plusieurs  actions 
personnelles,  qu’elle  opère  une  novation  de  l’o- 
bligation principale,  novation  néanmoins  dont 
les  elTets  sont  beaucoup  plus  restreints  que  ceux 
d’une  novation  ordinaire  faite  en  dehors  d’un 
procès  (§  a 58).  Maintenant  se  présente  la  ques- 
tion suivante  : quelle  est  l’influence  de  la  con- 
sommation et  de  la  novation  sur  la  réclamation 
des  intérêts? 

Ici  nous  devons  soigneusement  distinguer  les 
diverses  espèces  d’intérêts  énumérés  plus  haut. 

A)  Plusieurs  n’ont  pas  une  base  juridique  in- 
dépendante; car  ou  iis  se  rattachent  à d’autres 
obligations,  tels  que  les  intérêts  résultant  d’un 
pacte  joint  à wnbonœ  fidei  contractas , ou  bien  en 
général  ils  ont  pour  cause  non  une  obligation 
proprement  dite , mais  \ofJicium  jaclicis , tels  que 
les  intérêts  moratoires  et  les  intérêts  judiciaires. 

Ici  pointde  difficulté.  L’introduction  de  l’action 
principale  consommait  certainement  la  réclama- 
tion des  intérêts,  de  sorte  qu’ils  ne  pouvaient 
jamais  faire  la  matière  d’une  action  nouvelle. 

Ixs  intérêts  de  cette  espèce  ne  pouvaient  don- 
ner lieu  à une  novation,  car  en  général  ils  ne 
dérivent  pas  d’une  obligation  antérieure  ou  du 
moins  d’une  obligation  indépendante. 

B ) D’autres,  au  contraire , ont  une  base  indé- 
pendante; tels  sont  nommément  les  intérêts  ré- 
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sultaQtd’une  stipulation  , comroe  accessoire  d'un 
prêt,  ou  d’une  stipulation  comme  obligation 
principale. 

Je  rappellerai  d’abord  la  règle  développée  plus 
haut , qu’en  pareils  cas  on  ne  peut  jamais  com- 
prendre dans  une  seule  action  le  capital  et  les 
intérêts,  mais  qu’il  faut  toujours  deux  actions 
düTérentes , une  certi  et  une  incerti  condictio.  Si 
l'obligation  principale  était  un  bonæ  fidei  con- 
trnctus , il  fallait  également  deux  actions  diffé- 
rentes : une  bonæ  fidei  aclio  et  une  incerti  can- 
die tin. 

Ainsi  donc  l’action  par  laquelle  on  réclamait 
le  capital  ne  pouvait  entraîner  la  consommation 
de  l’action  toute  différente  relative  aux  intérêts , 
car  celle-ci  n’était  point  amenée  injudiciurn. 

La  novation  contenue  dans  la  lit.  vont,  de  l’ac- 
tion principale  ne  pouvait  certainement  éteindre 
iesintérêlséclius , puisque  le  payement  même  du 
capital  n’aurait  pas  eu  cet  effet . Une  autre  question , 
et  très-controversée,  est  celletle  savoir  si  la  no- 
vation résultant  de  l’action  principale  empêche 
la  formation  de  nouveaux  intérêts  , notamment 
pendant  toute  la  durée  du  litige.  1.,’afTermative  a 
une  apparence  de  fondement,  car  l’obligation  des 
intérêts  est  de  sa  nature  une  obligation  accessoire, 
et  la  créance  du  capital  étant  éteinte  par  la  no- 
vation , il  semble  que  les  intérêts  accessoires  de 
cette  créance  doivent  cesser  de  courir.  Voici 
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néanmoins  une  raison  décisive  à l’appui  de  l’o- 
pinion contraire. 

Il  existe  pour  les  obligations  d’autres  acces- 
soires que  les  intérêts,  notamment  le  gage  et  la 
caution.  La  novation  véritable , celle  résultant 
d’un  contrat , fait  disparaître  tous  ces  accessoires, 
aussi  bien  que  le  payement.  Si  l’on  voulait  at- 
tribuer la  même  elHcacité  à la  novation  contenue 
dans  la  lit.  cont.,  la  lit.  porterait  préjudice 
au  demandeur,  tandis  qu’elle  est  destinée  à lui 
procurer  un  avantage.  Aussi  la  lit.  cont.  laisse 
subsister  les  accessoires  de  l’obligation. 

Pour  le  gage  cela  est  dit  expressément  («);  pour 
les  intérêts,  dont  nous  nous  occupons  exclusive- 
ment ici , on  verra  tout  à l’heure  que  cela  est 
établi  par  un  rescrit  de  Sévère.  S’il  en  est  au- 
trement pour  la  caution , cela  ne  tient  pas  à la 
novation , mais  à un  principe  beaucoup  plus  large 
et  qui  embrasse  même  les  actions  où  la  novation 
n’accompagne  pas  la  lit.  cont.  L’action  contre  la 
caution  avait  la  même  intentio  que  l’action  contre 
le  débiteur  principal , et  cette  identité , sinon 
quant  aux  personnes,  du  moins  quant  à l’objet, 
faisait  que  l’action  dirigée  contre  le  débiteur 
principal  amenait  in  judiciiim  et  consommait  en 

(n)  L.  11  , pr.,  § 1,  de  pign  act.  (XIII,  7);  L.  13,  § 4,  de 
pign.  (XX,  1).  Il  en  est  de  même  pour  le  prioilegium  dotUet 
tutelæ,  L.  29,  de  nov.  (XLVI,  2),  où  le  motif  général  est 
aussi  exprimé. 
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même  temps  l’action  contre  la  caution.  Cette 
règle  nous  est  attestée  par  Cicéron , et  subsista 
jusqu’à  Justinien , qui  l’abolit  expressément  (o). 
Rien  de  semblable  n’existait  pour  les  intérêts; 
aussi  leur  cours  n’était-il  pas  interrompu  par  la 
lit.  cont.  de  l’action  principale. 

Maintenant  l’action  par  laquelle  on  réclamait 
les  intérêts  amenait  in  judicium  et  consommait 
la  stipulation  d’intérêts  tout  entière^  c’est-à-dire 
tant  pour  les  intérêts  échus  que  pour  ceux  à 
échoir,  car  les  uns  et  les  autres  reposaient  sur 
une  seule  et  même  obligation  , formant  un  tout 
comme  obligation.  Le  juge  prononçait  efîecti- 
vement  sur  les  intérêts  échus;  il  n’avait  aucun 
motif  actuel  pour  prononcer  sur  les  intérêts  à 
échoir,  et  ceux-ci  étaient  à jamais  perdus,  vu  la 
consommation  de  l’action.  Pour  prévenir  ce  dan- 
ger, le  demandeur  devait  ajouter  à son  action  la 
prescription  suivante  : cujus  rei  dies  fuit  (p). 

Ces  préliminaires  étaient  indispensables  pour 
l’explication  d’un  texte  important  qui  a donné 
lieu  à de  nombreuses  méprises  : 

« Judicio  cœpto , usurarum  stipulatio  non  est 
perempta;  superest  igitur,  ut  debitorem  ejus 


(o)  Cicero  ad  Att.  XVI,  16  ; L.  2S,  C.  de  Odejuss.  (VIII,  41). 
Ce  sujet  est  traité  avec  détails  et  profondeur  par  Kdler,  $ 63, 
qui  cite  tous  les  témoignages  des  source. 

(p)  Gajus,  rv,  5 181. 
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temporis  quod  uon  esl  in  judicium  deductum 
conveuire  possis  (q).  » 

La  première  proposition  de  ce  texte  confirme 
directement  ce  quej’aiditplushaut,  que  l’exercice 
de  l’action  principale  n’opère  ni  la  consommation 
ni  la  novation  de  la  stipulation  des  intérêts  , et 
ainsi  laisse  intacte  cette  stipulation.  La  seconde 
proposition  ajoute , comme  conséquence  , que 
, même  après  avoir  exercé  l’action  principale  on 
peut  toujours  exercer  une  action  distincte  rela* 
tivement  aux  intérêts,  sauf  néanmoins  le  cas  où 
l’action  touchant  les  intérêts  échus  serait  con- 
sommée par  une  demande  antérieure.  Maintenant, 
point  de  consommation  quand  il  n’y  a pas  encore 
eu  de  demande  d’intérêts  ou  que  dans  la  demande 
un  a inséré  la  prescription  indiquée  plus  haut, 
pour  prévenir  la  consommation  des  intérêts  à 
échoir  (r). 


(9)L.  l,C..dejud.  (III,  1),  de  Sévère  et  Antonio. 

(r)  Mayer,  litùcontestation,  p.  SS-SS,  contrairement  aux 
principes  ici  posés,  prétend  que  l'action  toueliant  le  capital 
arrête  le  cours  des  intérêts  par  suite  de  la  novation  contenue 
dans  la  tu.  conl.;  mais  il  confond  la  consommation  du  droit 
et  la  novation,  comme  aussi  il  ne  distingue  pas  deux  actions, 
l'une  touchant  le  capital,  l'autre  les  intérêts,  et  sans  motif  il 
établit  une  différence  pratique  entre  les  gages  et  les  intérêts; 
puis,  cette  difUculté  qu'il  s'est  créée,  il  cherche  à l'écarter  avec 
assez  de  sagacité  en  distinguant  les  institutions  de  diverses 
époques.  Il  puise  sou  priucipal  argument  dans  la  L.  90,  de 
V.ü.  (XLV,  1),  qui,  pour  le  cas  de  la  pce$ue  slipulatio  (stipu- 
lation ayant  sous  une  autre  forme  le  même  but  et  le  même 
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11  ne  me  reste  plus  qu’à  examiner  les  opinions 
des  auteurs  modernes  sur  l’état  actuel  du  droit 
en  cette  matière. 

Dans  ces  derniers  temps  plusieurs  auteurs  ont 
absolument  repoussé  les  intérêts  judiciaires,  car 
ils  n’en  admettent  pas  même  l’existence.  En  effet , 
ils  partent  de  ce  principe  qu’un  litige  ne  peut 
jamais  donner  lieu  à d’autres  intérêts  qu’à  des 
intérêts  moratoires.  Or  comme  la  lit.  cont.  ne 
constitue  pas  la  mura  ( et  je  partage  cette  opi- 
nion ),  ils  en  concluent  qu’il  ne  saurait  jamais 
exister  d’intérêts  judiciaires,  c’est-à-dire  résultant 
de  la  lit.  cont.  Ils  ajoutent  que  ces  intérêts  sont 
spécialement  inapplicables  aux  contrats  stricti 
juris,  puisqu’en  général  ces  contrats  n'admettent 
pas  d’intérêts  moratoires  (s).  L’importance  pra- 
tique de  cette  doctrine  n’est  pas  uniquement  de 
faire  rejeter  la  dénomination  d’intérêts  judi- 
ciaires, pour  ne  parler  que  d’intérêts  moratoires, 
mais  bien  de  n’admettre  aucune  prestation  d’in- 
térêts dans  tous  les  cas  où  manquent  les  condi- 
tions spéciales  de  la  mura. 

D’un  autre  côté,  l’opinion  que  je  soutiens  ici  a 

résultat  que  la  stipulation  d’intérêts),  reproduit  avec  raison  la 
décision  de  la  L.  1,  C.,  de  jud.,  relativement  aut  intérêts. 
Mayer  induit  de  la  L.  90  que  le  eoutrairc  a lieu  pour  les  intérêts, 
et  ainsi  il  introduit  arbitrairement  dans  ce  texte  un  argument 
a contrario. 

(«)  Gôscben  Vorlesungen,  vol.  i,  p.  478.  — Madai,  Mora, 
p.  369'3*3  ; Wachter,  H.  2,  p.  Ô4-53  ; H.  3,  p.  24, 
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de  tout  temps  trouvé  des  partisans  nombreux. 
Ce  sont  d’abord  tous  les  auteurs  qui  en  droit 
romain  admettent  la  validité  des  intérêts  judi- 
ciaires pour  les  actions  rigoureuses  ( § 270,  p). 
Ceux-ci  reconnaissent  d’une  manière  générale  le 
principedesintéréts  judiciaires  en  droit  commun, 
et  c’est  ainsi  que  notamment  Huber  invoque  la 
pratique  moderne  à l’appui  de  son  opinion.  Mais 
en  outre  plusieurs  auteurs,  au  point  de  vue  pure- 
ment théorique,  ont  adopté  la  doctrine  des  in- 
térêts judiciaires  (t). 

La  haute  cour  d’appel  de  Lübeck,  qui  rend  té- 
moignage de  la  pratique  pour  les  quatre  villes 
libres,  admet  entièrement  les  intérêts  judiciaires, 
à partir  de  l’insinuation  de  la  demande.  Nous 
trouvons  dans  le  ressort  de  cette  cour  un  cas  où 
les  intérêts  judiciaires  sont  opposés  aux  intérêts 
moratoires  de  manière  à en  faire  ressortir  clai- 
rement la  différence.  Â Hambourg,  d’après  l’o- 
pinion d’un  grand  nombre  d’auteurs,  les  intérêts 
moratoires  se  comptent  à cinq  pour  cent,  les  in- 
térêts judiciaires  à six,  de  sorte  que  quand  la  rnora 
existait  antérieurement  au  litige,  l’insinuation 
de  la  demande  élève  les  intérêts  de  un  pour  cent  («). 

(<)  Bayer  Prozesz,  p.  233,  234  ; Linde  Prozesz,  $ 200,  n.  5. 
Ces  auteurs  prennaat,  U est  mi,  pour  point  de  départ  fin* 
sinuation,  et  non  la  Ut.  eont.,  maiscela  ne  change  rien  au  fond 
des  choses.  le  reviendrai  plus  bas  sur  cette  différence. 

(u)  Ce  renseignement  m'a  été  communiqué  par  mon  ami 
Blume. 
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Ija  cour  de  révision  et  de  cassation  de  Berlin  , 
qui  pour  l’ancien  duché  de  Nassau  fait  les  fonc* 
tions  de  haute  cour  d’appel , conformément  aux 
règles  et  à la  procédure  du  droit  commun,  admet 
régulièrement  les  intérêts  judiciaires  à partir  de 
l’insinuation  (i>).  Dans  les  motifs  d’un  arrêt  de 
i83a  cette  cour  a eu  occasion  de  reconnaître 
formellement  la  nature  propre  des  intérêts  ju- 
diciaires, comme  distincte  des  intérêts  moratoires 
antérieurs. 

La  faculté  de  droit  de  Berlin  suit  également  la 
même  pratique , lorsqu’elle  est  appelée  à pro- 
noncer comme  Spruch-Collegium*,  sur  des  procès 


{p)  On  donne  comme  point  de  départ  des  intérêts , tantôt 
l’insinuation , tantôt  l’établissement  de  la  demande,  tantôt  la 
demande.  Mais  partout  on  a en  vue  l’insinuation. 

* A Berlin  le  Spruch-Collegium  se  compose  de  tous  les  pro- 
fesseurs ordinaires  de  la  faculté  de  droit . Il  n’a  pas  de  juridic- 
tion proprement  dite,  il  ne  connaît  que  des  affaires  qui  lui  sont 
adressées  par  un  tribunal  ; mais  après  cet  envoi  {Àcten-f  'ersen- 
dung)  le  tribunal  est  tenu  de  publier  le  Jugement  qui  lui  est 
transmis  par  le  Spruch-Collegium.  Les  tribunaux  pouvaient  au- 
trefois saisir  indifféremment  tontes  les  facultés  de  droit  de  l’Al- 
lemagne. L’introduction  des  législations  nouvelles  a dû  modifier 
cet  état  de  choses  ; ainsi,  en  Prusse  depuis  longtemps  les  tribu- 
naux ne  peuvent  plus  renvoyer  aucune  affaire  à un  Spruch- 
Collegium,  mais  les  universités  prussiennes  continuent  à juger 
les  affaires  qui  leur  sont  adressées  par  les  tribunaux  des  autres 
parties  de  l’Allemagne.  Un  décret  de  la  diète  germanique, 
du  5 novembre  I83â , défend  de  renvoyer  aux  facultés  de 
droit  les  pièces  d’aucune  affaire  crimiuelle.  [Sole  du  trad.  ) 
VI.  1 1 
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instruits  dans  des  pays  régis  par  le  droit  com* 
mun  ((v). 

Le  code  prussien  a adopté  entièrement  les 
principes  du  droit  commun  tels  que  je  viens  de 
les  exposer,  sauf  qu’il  ne  distingue  pas  nomi- 
nativement les  intérêts  judiciaires  des  intérêts 
moratoires,  et  il  les  considère  comme  un  cas 
particulier,  qui  néanmoins  s’applique  à toute 
réclamation  d’argent,  si  les  intérêts  moratoires 
ne  courent  pasdéjà.  Ainsi  extra-judiciairement  la 
nuH-u  et  par  conséquent  le  droit  à des  intérêts 
résulte  de  l’échéance  du  terme  fixé  pour  le  paye- 
ment, ou,  s’il  n’y  a pas  de  terme  convenu,  d’une 
sommation  de  payer  {x).  Si  la  morn  n’existe  pas 
avant  le  litige,  elle  résulte  du  moins  de  l’insinua- 
tion de  la  demande,  et  les  intérêts  courent  à 
compter  de  cette  époque  {ji). 

§ CCLXXII.  Effets  de  la  lit.  cont.  — II.  Étendue 
de  la  condamnation.  — b.  Diminutions. 

Les  modifications  dont  est  susceptible  la  chose 
litigieuse , et  qui  peuvent  faire  attribuer  à la  lit. 

{w)  Ix*3  variétés  d’expressions  mentionnées  dans  la  note 
précédente  se  retrouvent  également  ici,  sauf  que  le  mot  in- 
sinuation se  retrouve  plus  souvent,  mais  le  sens  reste  partout 
le  même. 

(x) A.L.  R.  Th.  l,Tit.  16, § 15,  16  , 20  , 64,67,68, et 
TU.  11,  § 827-829. 

(y)  A.  G.  O.  Th.  I,  TU.  7 § 48,  d. 
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tant,  une  influence  sur  le  fond  du  rapport  de 
droit  sont  ou  des  extensions  ou  des  diminutions 
(§  a64).  Ces  dernières  vont  nous  occuper. 

Tci  encore  nous  retrouvons  l’aflinité  et  l’action 
combinée  de  trois  notions  de  droit  bien  disîtinctes, 
la  mora,  la  mala fides  et  la  Ut.  cont.;  aussi,  non- 
seulement  cette  matière  a été  pour  les  auteurs 
modernes  le  sujet  de  nombreuses  controverses, 
mais  les  sources  du  droit  romain  elles-mêmes 
nous  oITrent  des  divergences  d’opinions  et  plus 
d’un  témoignage  douteux  et  équivoque.  Je  vais 
tâcher  de  résumer  les  règles  qui  résultent  d’une 
étude  impartiale  des  sourcesetdu  rapprochement 
des  différents  textes. 

Mais  avant  d’exposer  les  règles  du  droit  il  est 
nécessaire  de  dire  quelques  mots  sur  la  nature 
même  de  ces  diminutions  et  sur  les  causes  qu’elles 
peuvent  avoir. 

D’abord  se  présente  la  perte  totale  de  la  chose 
formant  l’objet  du  litige , ainsi  par  exemple  la 
mort  d’un  animal,  ou,  chez  les  Romains,  d’un 
esclave,  la  consommation  de  la  chose , ou  s^ 
transformation  par  suite  d’un  travail  qui  détruit 
sa  première  forme  et  son  individualité.  — Vienf 
ensuite  la  perte  partielle  de  la  chose,  quand,  par 
exemple , des  bâtiments  situés  sur  un  terrain  liti- 
gieux s’écroulent  ou  sont  incendiés;  de  même 
quand  un  animal  est  blessé  ou  mutilé. 

On  doit  assimiler  à la  perle  de  la  chose  la 

it. 
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dépossession  du  défendeur,  puisque  alors  il  lui 
devient  également  impossible  d’en  opérer  la  res- 
titution. 

Ces  diverses  modifications  tombent  sous  le 
témoignage  des  sens,  car  elles  tiennent  à l’état 
matériel  de  la  chose  ou  au  fait  de  la  possession. 
On  ne  saurait  douter  qu’elles  ne  rentrent  toutes 
dans  la  présente  recherche. 

Mais  indépendamment  de  tout  changement 
dans  l’intégrité  ou  dans  la  possession  de  la  chose, 
il  y a des  modifications  invisibles  et  qui  consistent 
dans  la  diminution  de  sa  valeur  vénale,  et  jeciterai 
comme  exemple  la  variation  de  prix  des  choses 
commerciales.  Cette  instabilité  delà  valeur  vénale 
doit  aussi  être  prise  en  considération  quand  la 
chose  a péri  ; car  si  une  indemnité  est  due,  il  s’agit 
de  savoir  à quelle  époque  doit  se  rapporter  l’esti- 
mation : je  traiterai  plus  bas  cette  question,  qui 
ne  se  confond  nullement  avec  celle  de  savoir  si, 
la  chose  conservant  son  intégrité,  la  seule  dimi- 
nution de  la  valeur  vénale  donne  lieu  à une 
indemnité.  Mais  ces  deux  questions  sont  liées  trop 
étroitement  l’une  à l’autre  pour  que  l’on  puisse 
les  étudier  séparément.  Je  me  bornerai  donc, 
quant  à présent,  à exposer  les  conséquences  des 
modifications  dont  le  caractère  est  purement  ob- 
jectif et  reconnaissable  extérieurement. 

Je  commence  par  les  règles  qui  sont  le  moins 
susceptibles  de  doute. 
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Lorsque  postérieurement  à la  lit.  cont.  la  |>erte 
de  la  chose  litigieuse  ou  la  dépossession  du  dé- 
fendeur a pour  cause  le  dolus  ou  la  culpa  de  ce 
dernier,  il  doit  l’indemnité,  sanspouvoir  alléguer 
sa  bonne  foi  ou  l’absence  de  la  mora.  C’est  là 
une  des  conséquences  les  plus  importantes  de  la 
lit.  cont.,  elle  résulte  de  U nature  obligatoire  de 
\ailit.  cont.j<\m  astreint  le  défendeur  à adminis- 
trer la  chose  litigieuse  avec  le  plus  grand  soin.  — 
Voici  des  applications  importantes  de  cette  règle. 

i)  Action  résultant  de  la  propriété.  Quand  la 
perte  de  la  chose  litigieuse  tient  à une  négligence 
ou  à une  omission  (a). 

De  même  lorsque  le  défendeur  se  laisse  dépos- 
séder par  négligence  {b). 

Notre  règle  reçoit  une  extension  importante 
pour  le  cas  du  possesseur  de  mauvaise  foi. 

Celui-ci  doit  en  outre  une  indemnité  pour 
le  dolus  ovi  la  culpa  antérieure  à la  lit.  cont.  Tel 
est  le  sens  véritable  du  texte  suivant  mal  com- 
pris (c)  : 

« Si  homo  sit,  qui  post  conventionem  restitui- 
tur  {d),  si  quidem  a bonæ  fidei  possessore, 

(а)  L.  36,  5 1;  L.  33;  L.  61,  de  reifind.  (VI,  1);  L.  19, 
pr.,  de  verb  oM.  (XLV,  1). 

(б)  L.  63;  L.  86,  $ 1;  L.  31;  L.  17,  § l,de  rei  vind-CVl,  1); 
L.  31,  ÿ 3,  de  evict.  (XXI,  5). 

(c)  L,  46,  de  rei  md.  (VI,  1),  tirée  d’Ulpian,  lib.  LXVIII, 
ad  ïA. 

(d)  Ici  coouoe  ailleurs  pott  conrenltonem  équivaut  à pott 
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puto  cave’nduin  esse  de  dolo  solo  debere  : cete- 
ros,  eliatn  de  culpa  sua  (e)  : inter  quos  erit  et 
bonæ  fidei  possessor  postlitem  conlestatam  {/).  » 

Le  possesseur  de  bonne  foi,  dit  ici  Ulpien, 
répond  de  son  t/olus  et  de  sa  culpa  depuis  la  lif. 
cont.,  le  possesseur  de  mauvaise  foi  en  répond 
même  avant  [a  lit.  cont-.  Néanmoins  le  possesseur 
de  bonne  foi  est  également  responsable  de  ses 
actes  antérieurs  k la  lit.  cont.,  qui  auraient  le 
caractère  du  dolus  {g).  Cette  rigueur  déployée 
contre  le  possesseur  de  mauvaise  foi  pour  le 

litiscontestationem  (§  237 , u).  — La  restitution  mentionnée 
ici  est  celle  qui  dans  les  actions  arbitraires  se  faisait  à la  ré- 
quisition du  judex.  Cette  restitution  n'est  suflisaute  que  si  l’on 
donne  au  demandeur  caution  d’obtenir  ainsi  le  résultat  qu'il 
obtiendrait  par  le  jugement;  le  contenu  de  cette  caution  té- 
moigne donc  du  contenu  du  jugement  (§  2G0 , Num.  1);  et 
c’est  effectivement  ainsi  que  je  l’ai  représenté. 

(e)  D’après  le  contraste  des  expressions  suivantes,  il  est  évi- 
dent que  le  possesseur  de  mauvaise  foi  répond  de  la  culpa 
avant  et  après  la  lit.  cont. 

(/)  C’est-à-dire  pour  les  actes  postérieurs  à la  lit.  cont.  et 
qui  engagent  sa  responsabilité  à titre  de  dolus  ou  de  ctUpa. 

(g)  11  semble  qu’il  y ait  contradiction  entre  ic  dol  et  la  pos- 
session de  bonne  foi  ; mais  voici  comment  on  doit  entendre 
la  chose.  Quand  avant  la  lit.  cont.  le  possesseur  de  bonne  foi 
affranchit  ou  donne  en  gage  l’esclave , cette  acte  n 'a  rien  de 
répréhensible.  Mais  s’il  dissimule  ce  même  acte  lors  de  la  res- 
titution ( qui  par  là  devient  inefficace)  il  se  rend  coupable  de 
dolus;  et  voilà  pourquoi  il  doit  fournir  caution  qu’un  pareil 
acte  n’est  pas  intervenu.  — Wetzell  Vindications  Prozesz, 
p.  206-211,  explique  le  texte  d’une  manière  arbitraire  et  forcée; 
ainsi  notamment  il  établit  une  difl'éreuce  imaginaire  entre  l’action 
résultant  de  la  prt^riété  et  celle  résultant  de  l’hérédité. 
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temps  qui  précède  la  lit.  cont.  semble  se  rattacher 
au  dolus  præterilus  introduit  par  leSc.  Juventia- 
iium,  dont  j’ai  parlé  plus  haut  (§a66,  e,g), 
quoiqu’elle  aille  au  delà  de  cette  expression. 

3)  Notre  règle  s’applique  aussi  aux  actions 
personnelles , et  nommément  aux  condictions , 
bien  qu’au  premier  abord  cela  puisse  sembler 
douteux.  Ainsi  le  défendeur  doit  une  indemnité 
toutes  les  fois  que  depuis  la  lit.  cont.  on  peut 
attribuer  à son  dolus  ou  à sa  culpa  sa  déposses- 
sion ou  la  perte  de  la  chose  litigieuse.  Cela  est 
compris  dans  la  omnis  causa  dont  la  lit.  cont. 
lui  impose  la  prestation,  et  qui  consiste  à in- 
demniser le  demandeur  de  tous  les  préjudices  que 
lui  cause  la  durée  du  procès  (h).  Antérieurement 
à la  lit.  cont.,  celui  qu’une  stipulation  constitue 
débiteur  doit  seulement  s’abstenir  des  actes  po- 
sitifs qui  rendraient  impossible  l’execution  de  ses 
engagements  (/). 


(A)  L.  31,  pr.,  de  reb.  cred.  (XII,  1)  : « Cutn  fundus  vel 
homo  per  coodietionen)  peütus  esset,  puto  hoc  nos  jure  uti, 
ut  post  judicium  acceptum  causa  onwis  restituenda  sit  : id  est, 
oinne  quod  habilurus  esset  actor  si  litis  contestandæ  tcm- 
pore  solutus  fuisset.  > — Pour  l’action  résultant  de  la  pro- 
priété nous  retrouvons  également  la  omnis  causa  (L.  17,$  1, 
de  rei  vind,  VI.  1)  ; et  de  là  il  résulte  que  le  défendeur  doit 
indemnité  pour  toute  perte  de  la  chose  résultant  d'une  culpa. 
L,  36,  § 1.  de  rei  vind.  (VI,  1.) 

(i)  L.  81,  pr.,  de  verb  obi.  (XLV,  1). 
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§CCLXXIII.  EffetsdelaXiX..  cont.  — II.  Etendue  de 

• la  condamnation.  — b.  D//n/n«//onj(Suile). 

.l’arrive  à un  point  plus  difficile  et  plus  con- 
troversé que  ceux  traités  jusqu’à  présent.  C’est 
le  cas  oi'i  la  diminution,  par  exemple  la  perte  de 
la  chose  ou  la  dépossession  du  défendeur  arri- 
vant sans  dolus  ni  calpa  de  ce  dernier,  est  pure- 
ment fortuite. 

On  ne  saurait  douter  que  dans  plusieurs  cas 
de  cette  espèce  le  défendeur  ne  soit  tenu  à une 
indemnité,  et  cette  obligation  résulte  spéciale- 
ment pour  les  actions  personnelles  de  la  mora, 
et  pour  les  actions  in  rem  de  la  possession  de 
mauvaise  foi  ; mais  on  n’est  nullement  d’accord 
sur  les  détails  et  sur  le  rôle  que  joue  ici  la  lit. 
cont. 

Les  divergences  d’opinions  entre  les  auteurs 
les  plus  modernes  peuvent  se  résumer  ainsi. 

I Les  uns  assimilent  entièrement  à la  mora  la 
possession  de  mauvaise  foi  depuis  la  lit.  cont.,  et 
ils  disent  que  toutes  deux  obligent  le  défendeur 
à une  indemnité,  mais  sous  de  certaines  restric- 
tions. Les  autres  prétendent,  au  contraire,  que 
ces  restrictions  s’appliquent  uniquement  à la 
possession  de  mauvaise  foi,  et  que  l’obligation 
résultant  de  la  wo/v/est  absolue  (o). 

(a)  Buchka , KinHusz  des  Prozesses , p.  202 , où  il  cite  un 
grand  nombre  d'auteurs.  Wâchter,  H.  3,  p.  I33. 
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Mais  ce  désaccord  n’existe  pas  seulement  chez 
les  auteurs  modernes.  Les  jurisconsultes  romains 
et  les  diverses  écoles  sont  également  partagées 
d’opinion  (&).  Nous  trouvons  notamment  deux 
opinions  extrêmes  : Tune  ({ui  soutient , l’autre 
qui  nie  absolument  l’obligation  de  l’indemnité. 
Plus  tard  les  grands  jurisconsultes  cherchèrent 
à concilier  par  l'équité  ces  deux  opinions  ex- 
trêmes. 

Les  restrictions  dont  je  viens  de  parler  por- 
tent sur  deux  points.  On  prétend  que  l’obliga- 
tion de  l’indemnité  est  subordonnée  à ces  deux 
conditions,  que  le  demandeur  aurait  vendu  la 
chose  si  elle  n’avait  pas  péri , que  la  chose  n’au- 
rait pas  péri  si  le  demandeur  en  eût  recouvré 
plus  tôt  la  possession.  Il  y a des  auteurs  qui  adop- 
tent l’une  ou  l’autre  de  ces  restrictions,  il  y en 
a qui  les  adoptent  toutes  deux.  Enfin,  pour  l’une 
comme  pour  l’autre , il  s’agit  de  savoir  laquelle 
des  parties  doit  fournir  la  preuve  de  ces  faits.  — 
.l’abandonne  pour  l’instant  cesdiverses questions  ; 
j’y  reviendrai  à la  fin  de  cette  recherche. 

I ) Pour  les  actions  personnelles  la  mora  est  la 
circonstance  décisive,  et  voici  sur  ce  point  des 
dispositions  expresses  relatives  aux  actions  sui- 
vantes. 

A)  Plusieurs  textes  décident  formellement  qu’à 
(6)Keller,  p.  170. 
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partir  de  ia  imru,  c’est-à-dire  souvent  avant  tout 
litige,  le  débiteur,  en  vertu  d’une  stipulation , doit 
indemniser  le  créancier  si  la  chose  due  périt  par 
cas  fortuit  (c).  Celle  règle  est  mise  dans  tout  son 
jour  par  le  contraste  des  effets  attribués  au 
contrat , antérieurement  à la  mora.  Le  débiteur 
ne  doit  d’indemnité  que  si  la  perte  de  la  chose 
résulte  de  sa  volonté  ou  de  sa  faute,  mais  non 
dans  le  cas  d’une  simple  omission  {(l). 

B)  Indépendamment  delà  stipulation,  ce  prin- 
cipe absolu  de  l’idemiiité  s’applique  à toutes 
les  obligations  qui  engendrent  une  action  avec 
dare  oportere,  c’est-à-dire  une  condiction  (e).  — 
C’est  par  application  de  cette  règle  que  le  vo- 
leur, dès  la  perpétration  du  vol,  qui  le  constitue 
toujours  en  mora,  répond  de  la  perte  de  la  chose 
survenue  par  cas  fortuit,  car  le  propriétaire  a 


(c)  L.  82,  § 1 ; L.  23.  de  verb.  obi.  (XLV,  1 );  L.  39,  § 1, 
de  leg.  1 (XXX).  — Cette  règle,  quoique  exprimée  d’une  ma- 
nière moins  directe,  sc  retrouve  aussi  dans  les  L.  91  , pr. , de 
verb.  obi.  (XLV,  1);  L.  3,  § 4,  de  in  litem  jur.  (XII,  3)  ; 
L.  23,  de  pec  coust.  (Xlll,  5). 

(d)  L.  91,  de  pr.,  de  verb.  obi.  (XLV,  1).  Dans  le  cas  mcinc 
d’une  aliénation  calculée,  la  responsabilité,  certainement  en- 
courue,' peut  demeurer  sans  effet  si  plus  tard  la  chose  vient 
à périr  par  cas  fortuit,  car  l'aliénation  n’établit  aucune  diffé- 
rence. L.  45,  de  verb.  obi.  (XLV,  I). 

(e)  L.  5,  de  reb.  cred.  (XII,  1).  Ici,  comme  dans  beaucoup 
d'autres  textes,  le  dare  oportere  désigne  la  condiction  et 
même  l’espèce  de  condiction  la  plus  rigoureuse,  celle  qui  ex- 
clut la  incerli  condiclio  contenue  dans  le  dare  facere  oportere. 
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contre  lui  la  condictio  furtiva  en  dare  opor~ 
tere  (f). 

C)  Le  vendeur  répond  également  de  la  perte 
accidentelle  de  la  chose  vendue  qu’il  est  en  re- 
tard de  livrer  {g). 

D ) Enfin  notre  règle  se  trouve  encore  men- 
tionnée au  sujet  des  legs , lorsque  l’héritier  est 
en  demeure  de  délivrer  la  chose  au  moment  où 
elle  périt  par  cas  fortuit  (//). 

Je  n’ai  pas  besoin  de  prouver  que  dans  tous 
ces  cas  le  débiteur  est,  à bien  plus  forte  raison, 
tenu  à une  indemnité  quand  la  perte  de  la  chose 
litigieuse  résulte  de  sa  culpa,  et  non  d’un  acci- 
dent. 

Un  des  textes  cités  donne  pour  motif  de  cette 
obligation  rigoureuse  fondée  sur  la  mora,  que  la 
morn , c’est-à-dire  la  violation  du  droit  avec 
connaissance  de  cause,  met  le  titulaire  du  droit 
dans  l’impossibilité  d’aliéner  la  chose  et  de  se 
mettre  ainsi  à l’abri  de  toute  perte  (/). 

Si  maintenant  cette  obligation  rigoureuse  est 
une  conséquence  de  la  morn,  on  ne  saurait  dou- 
ter qu’elle  existe  dans  la  plupart  des  cas  qui  nous 


{/)  L.  30;  L.  8,  1,  de  cond.  furt.  (XIII,  1)  ; L.  9,  C.,  de 

furtis  (VI,  2). 

(ÿ)  L.  4,  6,  C-,  de  peric.  (IV,  48). 

(A)L.  39,  §1;  L.  47,  § 6;L.  108,  § 11, de  leg.  1 (XXX); 
L.  23,  de  verb.  obi.  (XLV,  1). 

(<)  L.  47,  S 6,  de  leg.  1 (XXX). 
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occupent  quand,  indépendamment  de  la  mora, 
leprocèsenest  venu  à l’insinuation  de  la  demande 
ou  même  à la  lit.  cont.\  car  précisément  dans 
les  cas  où  le  litige  porte  sur  une  chose  particu- 
lière déterminée , les  seuls  où  l’on  ait  à s’occu- 
per de  la  perte  de  la  chose,  il  est  bien  difBcile 
que  la  mora  du  débiteur  ne  précède  pas  le  litige. 
Cela  s’applique  surtout  à la  stipulation  dont  la 
nature  positive  ne  doit  presque  jamais  laisser  de 
doutes  sur  l’existence  de  la  dette  (A). 

Cette  remarque  est  importante  pour  l’inter- 
prétation de  certains  textes  que  l’on  pourrait 
croire  en  contradiction  avec  notre  règle.  En  effet, 
ces  textes  disent  que  la  responsabilité  de  la  perte 
accidentelle  commence  à partir  de  la  lit.  cont.  ; 
et  ils  s’expriment  ainsi , notamment  au  sujet  de 
la  stipulation,  du  legs,  du  dépôt  et  de  l’obliga- 
tion qui  résulte  d’une  in  jure  confessio{V). 

On  peut  être  tenté  d’appliquer  à ces  textes 
l’argument  a contrario,  et  d’entendre  ; à partir  de 
lit.  cont.  seulement,  et  non  à partir  de  la  mora. 
Ces  textes  seraient  alors  en  contradiction  directe 

(A)  Cette  observation  confirme  l'interprétation  donnée  plus 
haut  (S  264,  rf)  de  la  L.  82,  § 1,  de  verb.  obi.  (XLV,  t)  ; « Et 
hic  moram  videtur  fedsse  qui  litigare  maluit  quain  restituere,  » 
d'après  laquelle  ce  texte  (relatif  à la  stipulation)  désigne  non 
pas  un  procès  en  général,  mais  un  procès  intenté  capricieu- 
sement et  par  malice. 

(0  L.  8,  de  re  jud.  (XLII,  1)  ; L.  12,  S 3,  depos.  (XVI,  3); 
L.  6 de  confcssis  (XLII,  2). 
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avec  les  nombreux  témoignages  cités  précédem- 
ment, et  il  faudrait  y voir  une  controverse  des 
anciens  jurisconsultes  admise  par  inadvertance 
dans  le  Digeste.  — Mais  cette  interprétation  doit 
être  évidemment  rejetée,  car  au  sujet  de  la  sti- 
pulation, le  même  Pomponius,  représentejla  mora^ 
et  dans  un  autre  texte  la  lit.  cont.  comme  point 
de  départ  de  cette  obligation  rigoureuse  ( m ). 
Ainsi  donc,  pour  concilier  ces  textes,  en  apparence 
contradictoires , il  faut  dire  que  l’obligation  ri- 
goureuse commence  avec  la  mora,  à son  défaut 
avec  le  litige  ; et  que , d’après  les  circonstances 
particulières  de  l’espèce,  le  juge  peut  quelque- 
fois admettre  \alit.  cont.  comme  point  de  départ 
certain  de  la  mora  (§  264,  g").  Peut-être  aussi 
quelques-unes  de  ces  décisions  se  rapportent  à 
des  procès  réels,  où  la  perte  accidentelle  de  la 
chose  était  survenue  depuis  la  lit.  cont.,  et  où  dès 
lors  on  n’avait  aucun  intérêt  pratique:!  remon- 
ter à une  époque  antérieure,  celle  de  la  niora. 

Nous  voyons  en  outre  que  Sabinus  et  Cassius 
rejetaient  comme  inique  cette  responsabilité  de 
la  perte  accidentelle  imposée  au  défendeur  ( « ). 

(m)  L.  6,  de  reb.  cred.  (XII,  1),  et  L.  12, §3,dopos. 
(XVI,  8),  toutes  deux  empruntées  à Pomponius,  lib.  XXII, 
ad  Sabinum.  Il  ne  peut  donc  être  ici  question  de  controverse. 

(»)  L.  14,  S 1,  depos.  (XVI,  3)  : « ...  veluti  si  homo  mor- 
tuus  fuerit,  Sabinus  et  Cassius  absolvi  debere  eum  cum  quo 
actum  est  dixerunt  : quia  æquum  esset  naturalem  interitum 
ad  actorem  pertinere  : utique  cum  interitura  esset  ea  res , et  si 
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Mais  celte  mention  n’a  qu’une  valeur  historique, 
car  le  jurisconsulte  même  qui  rapporte  celte 
opinion  extraordinaire  ne  dit  rien  pour  la  con- 
firmer. 

C’est  à dessein  que  je  n’ai  point  encore  parlé 
du  texte  le  plus  didicile  sur  cette  matière.  .le  ne 
voulais  point  alTaiblirinutilementles  témoignages 
certains  par  un  témoignage  obscur.  Voici  le  con- 
tenu de  ce  texte,  dont  l’auteur  est  Ulpien  (o)  ; 
Celui  auquel  un  esclave  a été  enlevé  par  l’effet 
de  menaces,  a Vactio  quod  motus  causa  en  resti- 
tution de  cet  esclave.  Si  maintenant  l’esclave 
meurt  par  accident,  cela  peut  arriver  après  ou 
avant  la  prononciation  du  jugement.  Dans  le 
premier  cas , dit  Ulpien,  le  défendeur  n’a  rien 
à payer,  car  pour  avoir  refusé  à la  restitution 
en  nature  il  doit  déjà  payer  à litre  de  peiqe  le 
triple  de  la  valeur  de  l’esclave,  ce  qui  absorbe 
toute  prestation  ultérieure  ; dans  le  second  cas, 
au  contraire,  il  doit  payer  la  valeur  de  l’esclave 
mort  par  accident  ,(/>).  Maintenant  ce  second  cas 
implique  que  la  perte  de  l’esclave  a eu  lieu  dans 
l’intervalle  qui  sépare  la  Ht.  conl.  du  jugement  ( y ), 

restituai  esset  actori.  » Je  reviendrai  plus  bas  sur  la  dernière 
partie  de  ce  texte 

(o)  L.  14,  § M,  quod  metus  (IV,  2). 

tfi)  L.  c.  : O si  autem  ante  soutentiam...  mortuus  fuerit,  te* 
nebitur  (c'est-à-dire  à la  simple  réparation  du  dommage ).. . 
Itaque  interdum  liominis  mortui  pretium  recipit.  » 

(q)  Il  faut  même  admettre  que  la  mort  a eu  lieu  avant  l'in* 
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et  ainsi  ce  texte  figure  au  nombre  de  ceux  cités 
plus  haut  et  qui  décident  que  l'indemnité  est  due 
pour  la  perte  accidentelle  survenue  depuis  la  Ut. 
cont.  (r).  Ulpien  ajoute  que  ce  principe  s’applique 
également  aux  deux  interdits  de  vi  et  quodvi. 

Au  reste,  l’elTet  de  la  Ut.  cont.,  ainsi  compris, 
il  est  évident  que  dans  ce  cas  de  l’obligation  rir 
goureuse  du  défendeur  la //V.  vont,  comme  telle, 
c’est-àrdire  eu  égard  à sa  force  obligatoire,  ne 
peut  nullement  être  regardée  comme  une  cir- 
constance décisive. 

Il)  Relativement  aux  actions  in  rem,  nous 
trouvons  les  décisions  suivantes  sur  l’indeninité 
due  pour  la  perte  accidentelle  : 

A ) Action  résultant  de  la  propriété. 

Plusieurs  anciens  jurisconsultes  avaient  pré- 
tendu que  le  défendeur  ne  devait  jamais  d’indem- 
nité pour  la  perte  accidentelle,  même  postérieure 
à la  lit.  cont.  Voici  comment  Ulpien  rectifie  cette 


jonction  de  restituer  faite  par  le  judex  ; autrement  la  peine  du 
triple  de  la  valeur  eût  été  encourue  pour  cette  désobéissance, 
et,  comme  dans  le  premier  cas,  elle  eût  absorbé  la  simple  ré- 
paration du  dommage. 

(r)  Peut-être  l'analogie  de  l'action  résultant  de  la  propriété 
a-t-elle  exercé  ici  son  intluence,  car  dans  les  trois  actions 
personnelles  ici  nommées,  le  défendeur  peut  être  considéré 
comme  possesseur  de  mauvaise  foi,  et  d’un  autre  côté  l'action 
quod  metus  est  in  rem  scripta.  — Du  reste,  on  ne  saurait  déci- 
der si  la  confusion  que  présente  ce  texte  doit  être  imputée  à 
son  auteur,  ou  à la  maladresse  des  compilateurs. 
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opinion  extrême  (.1).  Lorsque  la  perte  survient 
depuis  que  le  jiulex,  ayant  reconnu  sommaire- 
ment le  droit  du  créancier,  a ordonné  la  restitu- 
tion en  nature  (et  l’on  a vu  § aai  que  cette 
ordonnance  précédait  le  jugement  proprement 
dit  ) , le  défendeur  doit  une  indemnité,  car  le 
refus  de  restituer  constitue  une  véritable  mora^ 
et  dès  lors  les  principes  développés  plus  hautsur 
les  effets  de  la  mora  trouvent  leur  application. 
Tel  est  le  sens  du  passage  suivant  : 

« Si  servus  petitus,  vel  animal  aliud  demor- 
tuum  sit  sine  dolo  malo  et  culpa  possessoris, 
pretium  non  esse  prsestandum  plerique  aiiint. 
Sed  est  verius,  si  forte  distracturus  erat  petitor 
si  accepisset  ( /),  mora  passa,  debere  pratstari  (w)  : 

(*)  L.  15,  § 3,  de  rei  vind.  (\'I,  I). 

(0  Je  reviendrai  plus  bas  sur  ces  mots. 

(u)  Dans  ce  texte  et  dans  le  texte  suivant,  on  prend  ordinai- 
rement le  mot  mora  dans  son  sens  général  et  comme  désignant 
le  retard  inséparable  du  litige,  c’est-à-dire  la  résolution,  nul- 
lement blâmable  en  soi,  que  prend  le  défendeur  de  soutenir  le 
procès,  au  lieu  de  satisfaire  volontairement  le  demandeur.  D’a- 
bord il  est  peu  vraisemblable  qu’une  expression  technique 
aussi  précise  et  aussi  importante  se  trouve  employée  dans  un 
sens  vague  si  différent  de  sa  signiOcation  véritable  et  technique. 
Mais  depuis  que  Gajus  nous  a fait  connaître  la  nature  des  ac- 
tions arbitraires,  il  est  évident  que  mora  désigne  ici  la  déso- 
béissance à la  restitution  enjointe  par  le  Judex,  ce  qui  ailleurs 
est  appelé  contumacia  ; L.  1 ; L.  2,  § 1,  deinlitem'jur.  (XII,  3). 
Ce  texte  parle  saus  aucun  doute  d’un  possesseur  de  bonne 
foi  ; mora  est  pris  d’ailleurs  dans  sa  signilication  propre,  et  se 
rapporte  à l'obligation  résultant  de  la  lil.  cont.  (§  2Ô8,  r).  — 
Wetzell,  Vindications  l*rozesz,  p.  I79-I81,  donne  la  bonne  iu- 
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nam  si  ei  restituisset,  distraxisset,  el  pretium 
esset  lucratus.  » 

Un  autre  passage  du  même  texte  ( p>)  confirme 
cette  décision  : 

a Idem  Julianus  eodem  libro,  scribit,  si  moram 
fecerit  in  homine  reddendo  possessor  et  homo 
mortuus  sit , et  fructuum  rationem  usque  ad  rei 
judicatæ  tempus  spectandam  esse  ( ).  » 

Indépendamment  de  cette et  même  avant 
qu’elle  existe,  le  défendeur  répond  de  la  perte 
accidentelle,  s’il  est  possesseur  de  mauvaise  foi, 
et  si  la  perte  est  postérieure  à la  lit.  cont,  (x). 

B)  Pétition  d’hérédité. 

Anciennement  les  jurisconsultes  déclaraient  le 
défendeur  responsable  de  toute  perte  accidentelle 


lerprétation  de  mora;  mais  quant  au  reste  du  texte  son  inter- 
prétation est  fausse  et  forcée. 

(v)  L.  17,  S 1,  de  rei  vind.  (VI,  1). 

(tff)  Si  ces  fruits  doivent  être  restitués,  il  est  évident  que  le 
demandeur  a droit  avant  tout  à une  indemnité  pour  la  valeur 
de  l’esclave  lui-même. 

(x)  Cf.  le  texte  suivant,  c’est-à-dire  la  L.  40,  pr.,  de  her.pet. 
(V,  3),  qui  parle  expressément  de  l’action  résultant  de  la  pro- 
priété. — Du  reste , lorsque  Paul  dit  dans  la  L.  16,  pr.,  de  rei 
vind.  (VI)  : O non  enim  post  litem  contestatam  uUque  et/atum 
possessor  præstare  dehet  » : il  ne  se  joint  pas  aux  pleriqite  cités 
et  réfutés  par  DIpien  dans  la  L.  IS,  § 3,  eod.  ; car  il  nie  seule- 
ment l’obligation  absolue  de  l’indemnité,  et  cette  proposition 
négative  peut  se  concilier  également  avec  l’obligation  nouvelle 
résultant  de  la  mora  (comme  Ulpien  la  représente)  et  avec 
l’obligation  spéciale  du  possesseur  de  mauvaise  foi  (comme 
Paul  lui-même  le  r econnalt  dans  la  L.  40,  pr.,  de  her.  pet.) 

VI.  12 
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survenue  depuis  la  lit.  vont.  Ils  y étaient  con- 
duits par  les  termes  trop  absolus  du  Sc.  Juven- 
tianum.  Paul  corrige  cette  rigueur  excessive  par 
une  distinction  entre  le  possesseur  de  bonne  foi 
et  le  possesseur  de  mauvaise  foi,  et  il  impose  à 
ce  dernier  seulement  la  responsabilité  de  la  perte 
accidentelle.  Piiis  il  ajoute  que  fon  doit  adopter 
pour  la  pétitioil  d’hérédité  les  principes  établie 
pour  l’action  résultant  de  la  propriété.  — Tel  est 
lé  sens  des  mots  suivants  {f)  : 

a Quid  enim,  sipost  Ütém  contestatam  man- 
cipia,  aut  jumenta,  autpecora  deperieretit?  dam- 
iiari  debebit  secundum  verba  oratloniS,  quia 
potuitpetilor,  restituta  hereditate,  distraxtsse  ea. 
Et  hoc  justum  esse  in  specialibus  petitionibus 
Proculo  placet.  Cassius  contra  sensit.  In  prædo- 
iiis  persona  Proculus  recte  eitistimat  : in  bon» 
fidei  possessoribus  Cassius.  Nec  enim  debet  pos- 
sessor  aut  mortalitatem  præstare  ^ aut  propter 

(y)  L.  40,  pr.,  de  her.  pet.  (V,  3).  En  prenant  ce  texte  à la 
lettre,  on  pourrait  l’entendre  ainsi  : pour  l’action  résulUint  de 
la  propriété.  Paul  distingue  effectivement  entre  le  possesseur 
de  bonne  foi  et  le  possesseur  de  mauvaise  foi  ; mais  pour  l’ac- 
tion résultant  de  l'hérédité,  il  applique  ainsi  au  possesseur  de 
bonne  foi  la  prescription  du  sénatus-consultc  (malgré  sa  du- 
reté). Néanmoins  Paul  veut  dire  évidemment  que  la  dureté 
contre  le  possesseur  de  bonne  foi  est  dans  les  termes,  non  dans 
l'esprit  du  sénatus-consulte,  et  à cet  égard  il  met  les  deux 
actions  absolument  sur  la  même  ligne.  La  vérité  de  cette  inter- 
prétation est  prouvée  par  les  derniers  mots  du  texte,  qui  em- 
brassent également  les  deux  actions. 
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metum  hujus  periculi  temere  indefensutn  jus 
suum  relinquere.  b 

On  doit  néanmoins  sans  aucun  doute  appli- 
quer à la  pétition  d’hérédité  la  responsabilité 
absolue  que  nous  avons  établie  tout  à l’heure 
comme  conséquence  d’une  espèce  particulière 
de  mora  pour  l’action  résultant  de  la  propriété. 
En  effet,  ces  actions  sont  toutes  deux  nrbitrnriæ, 
toutes  deux  donnaient  lieu  à une  instruction 
sommaire,  après  laquelle  le  judex  ordonnait  la 
restitution  en  nature,  et  la  désobéissance  à cet 
ordre  devait  entraîner  des  conséquences  égale- 
ment rigoureuses. 

D’après  cet  exposé,  on  voit  que  plus  tard  des 
tempéraments  ont  été  apportés  aux  opinions 
extrêmes  des  anciens  jurisconsultes,  l’un  intro- 
duit par  Ulpien,  l’autre  par  Paul. 

Il  résulte  également  de  cet  exposé,  quant  aux 
effets  propres  de  la  lit.  cont.,  que  dans  le  cas  de 
la  mora  spéciale  (le  refus  de  restituer)  la  liti 
cont.  en  soi  n’est  pas  une  circonstance  décisive; 
mais  elle  a une  importance  indirecte,  car  une  fois 
accomplie,  la  désobéissance  prend  le  caractère 
d’une  véritable  mora.  Quand,  au  contraire,  il  y a 
possession  de  mauvaise  foi,  la  lit.  cont.  devient 
une  circonstance  décisive  en  soi  ; ce  cas  est  donc 
en  général  le  seul  où  l’on  puisse  dire  que  la 
lit.  cont.  marque  l’époque  ou  le  défendeur  com- 
mence à répondre  de  la  perte  accidentelle. 

lâ. 
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C)  A ces  actions  in  rem  on  peut  encore  ajou- 
ter Yactio  ad  exfùbendum,  qui  à la  vérité  est  une 
action  personnelle,  mais  est  en  grande  partie 
soumise  aux  mêmes  règles  que  l’action  résultant 
de  la  propriété.  Ici  encore  on  dit  que  le  défen- 
deur répond  de  la  perte  accidentelle,  mais  sans 
déterminer  les  limites  de  cette  responsabilité  {£}. 

Si  maintenant  on  demande  quelles  sont  parmi 
les  règles  exposées  jusqu’ici  celles  encore  applica- 
bles au  droit  actuel,  la  réponse  ne  saurait  être 
douteuse.  — L’obligation  absolue  du  débiteur  qui 
résulte  de  la  mora  doit  être  admise  sans  difficulté, 
comme  aussi  pour  les  actions  in  reni  la  responsa- 
bilité du  possesseur  de  mauvaise  foi  à partir  de  la 
lu.  cont.;  mais  il  ne  peut  plus  être  question  de 
l’espèce  de  mora  particulière  à l’action  résultant 
de  la  propriété  et  à la  pétition  d'hérédité,  car 
elle  tient  à la  procédure  spéciale  des  actions 
arbitraires  en  droit  romain , procédure  dont  il 
n’existe  maintenant  aucune  trace.  Ainsi  le  cas 
où  le  droit  romain  attachait  la  responsabilité  de 
la  perte  accidentelle  à cette  espèce  de  mora , 
c’est-à-dire  au  refus  d'effectuer  la  restitution  or- 

(s)  L.  13,  $ 4,  ad  exbib.  (X,  4)  : « inlerdum...  danmandus 
est.  » Cette  expression  indique  sans  rien  préciser  des  conditions 
restrictives  de  la  condamnation.  Ces  conditions  sont  sans  doute 
les  mêmes  que  pour  l’action  résultant  de  la  propriété  ; ainsi  la 
possession  de  mauvaise  foi  du  défendeur  ou  sa  mora,  c’est 
l’inexécution  de  l’exhibition  ordonnée  par  le  judex,  car  c’est 
là  une  action  arbitraire. 


Digitized  by  Google 


VïOLATIOir  DES  DROITS.  l8l 

donnée  avant  le  jugement^  ce  cas  ne  peut  plus  se 
représenter  aujourd’hui. 

Le  code  prussien  a adopté  en  cette  matière  les 
principes  du  droit  romain.  Il  impose  la  respon- 
sabilité de  la  perte  accidentelle  non  à tout  défen- 
deur en  général,  bien  qu’à  partir  de  l’insinua- 
tion il  lui  attribue  une  mauvaise  foi  fictive,  mais 
seulement  au  possesseur  de  mauvaise  foi  pro- 
prement dit,  celui  qui  connaît  le  vice  de  sa  pos- 
session (aà).  Le  débiteur  en  retard  de  délivrer  la 
chose  due  est  soumis  à la  même  obligation  [bb)  — 
Ainsi  il  y a entre  les  deux  droits  concordance 
parfaite,  sauf  la  différence  d’expressions,  qui  tient 
à la  différence  générale  du  point  de  vue  adopté 
parle  législateur  moderne. 


(aa)  A.  L.  R.  Th.  1 , Tit.  7 , % 341.  Le  possesseur  de  mau- 
vaise foi  proprement  dit  est  ici  opposé  au  possesseur  non 
foodé  en  droit  (§  340),  qui  est  traité  plus  favorablement.  Si 
donc  ce  dernier,  dont  la  conscience  n’est  pas  tout  à fait  irré- 
prochable, n’est  pas  soumis  à cette  obligation  rigoureuse,  on 
doit  à plus  forte  raison  en  exempter  celui  dont  la  mauvaise 
foi  n’est  que  Qctive  par  suite  de  l’insinuation  (§  333),  et 
dont  la  conscience  peut  être  absolument  irréprochable.  I/> 
mot  proprement  dit  exprime  aussi  d'une  manière  indirecte  un 
contraste  avec  le  § 333.  — Dans  le  paragraphe  suivant  je  re- 
viendrai sur  la  restriction  qui  se  trouve  à la  fin  du  § 341. 

{bb)  A.  L.  R.  Th.  1,  Tit.  16,  $ 18. 
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§Œ)LXXIV.  Effets  de  /«lit.  çonl.  — II.  Étendue 

delà  condamnation.  — b.  Diminutions  (Suite.) 

J’arrive  à la  question  posée  plus  haut  (§  375) 
touchant  les  prétendues  restrictions  de  l’obliga- 
tion rigoureuse  d’indemniser  imposée  au  défen- 
deur. 

i)  La  première  de  ces  restrictions  porte  sur  ce 
que  le  demandeur  aurait  vendu  la  chose  litigieuse 
et  se  serait  mis  à l’abri  de  toute  perte  si  cette 
chose  lui  eût  été  livrée  en  temps  opportun.  On 
ajoute  naturellement  que  c’est  au  demandeur  à 
prouver  qu’il  aurait  effectué  la  vente. 

Si  nous  examinons  la  question  en  général,  et 
d’après  la  nature  intime  du  rapport  de  droit,  cettg 
proposition  nous  semble  difficile  à admettre.  Le 
débiteur  qui  est  réellement  en  j-etard  de  livrer 
une  chosecommet^ciemraeq(uq^  injqstice,  cjopt 
la  conséquence  est  quelquefois  de  rendre  la  vente 
de  la  chose  impossible  au  créancier  («).  Si  la  cho.se 
péritparcas  fortuit,  le  payemeqtdesa  vale\ire^t|a 
seule  indemnité  véritable  et  complète  de  ce  pré- 
judice. Ici  la  vente  rendue  impossible  nous  appa- 
raît comme  motif  de  cette  obligation  rigoureqsç. 

(a)  Presque  toujours  impossible  en  fait,  tant  que  le  deman- 
deur est  privé  de  la  possession  ^quelquefois  même  de  celle 
qui  doit  lui  conférer  la  propriété).  .Souvent  aussi  impossible 
en  droit  pendant  la  durée  du  litige  à cause  des  prescriptions 
touchant  le  litigiosum. 
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La  doctrine  que  je  viens  d’exposer  transforme 
ce  motif  en  une  condition,  de  sorte  que  le  de- 
mandeur n’a  droit  à l’indemnité  que  s’il  prouve 
qu’il  aurait  usé  de  cette  possibilité  et  qu’il  au- 
rait réellement  vendu.  Mais  alors  la  règle  se  trouve 
entièrement  annihilée.  En  effet  le  demandeur 
ne  saurait  prouver  qu’il  eût  fait  une  chose,  d^O* 
une  supposition  devenue  impossible  à réaliser, 
et  ceux  qui  exigent  cette  preuve  sont  réduits  à 
se  contenter  d’une  certaine  vraisemblance  de 
fait  qui  n’est  nullement  une  preuve  (ù).  Cela  est 
surtout  évident  dans  le  cas  qui  nous  occupe, 
puisque  le  créancier  le  mieux  disposé  à vendre 
ne  cherchera  ni  ne  trouvera  d’acquéreur  tant 
qu’il  n’aura  pas  la  possession  (et  même  dans  le 
cas  d’une  action  personnelle  relative  à la  tradi- 
tion), la  propriété  de  la  chose.  D’après  ces  con- 
sidérations générales,  nous  devons  donc  regarder 
l’empéchemeot  de  la  vente  comme  le  motif  de 
la  règle,  et  non  comme  la  condition  de  son  ap- 
plication. 

Voyons  maintenant  comment  le  droit  romain 
envisage  la  question, 

A)  Four  le  cas  de  la  mora,  lorsque  l’action  est 

(6)  Saus  4oute  it  y a des  ca$  où  il  est  extrêmement  probedile 
que  le  demandeur  aurait  vendu,  quand  par  exemple  un  mar- 
chand réclame  des  marchandises  faisant  l’ohjet  de  son  com- 
naerce.  ?iéaumoiiis  reste  toujours  à savoir  si  avant  la  perte  de 
la  chose  il  eût  trouvé  des  acheteurs  au  prix  par  lui  demandé. 
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personnelle,  les  textes  nombreux  du  droit  ro- 
main sont  la  plupart  muets  sur  ce  point.  Ils  par- 
lent de  l’indemnité  de  la  perte  accidentelle  comme 
d'une  obligation  absolue  imposée  au  défendeur, 
sans  jamais  mentionner  aucune  exception,  ni  s’oc- 
cuper de  l’impossibilité  de  vendre  où  se  trouve 
le  demandeur. 

Parmi  ces  textes  nombreux,  un  seul,  dont  l’au- 
teur est  Ulpien,  parle  de  la  vente  en  ces  ter- 
mes (c)  : 

a Item  si  fundus  cliasmate  periit,  Labeo  ait, 
iitique  æstimationem  non  deberi  : quod  ita  ve- 
ruin  est,  si  non  post  moram  id  evenerit  : poluit 
enim  eum  acceptum  legntarius  vendere.  » 

Ici  la  chose  nous  apparaît  précisément  telle 
que  je  l’ai  envisagée  au  point  de  vue  de  la  théo- 
rie. A partir  de  la  mora  l’obligation  d’indemni- 
ser est  représentée  comme  absolue.  Comme  mo- 
tif de  l’obligation  ou  donne  la  simple  possibilité 
de  la  vente  ; mais  on  ne  fait  pas  de  sa  réalisation 
hypothétique  une  condition  dont  la  preuve  soit 
nécessaire  pour  établir  l’obligation. 

On  pourrait  encore  alléguer  ici  le  texte  obscur 
déjà  cité  plus  haut  sur  \actio  quod  metus  causa, 
où  le  même  Ulpien,  à propos  d’une  action  per- 
sonnelle, parle  des  effets  de  la  mora,  ou  de  la 

(c)  L.  47,  § 6,  de  leg.  (XXX) , tirée  de  Uipianus. 
iib.  XXII  ad  Sabinum. 
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lit.  fo«/.,qui  tient  lieu  delà  mora{d)',  mais  ce 
texte,  vu  l’ambiguïté  de  ses  expressions,  n’est 
nullement  décisif.  Il  est  ainsi  conçu  : 

« Itaque  interdum  hominis  mortui  pretium 
recipit,  qui  eum  vetuliturus  juil,  si  vim  passas 
non  esset.  » 

Ici  le  mot  qui  peut  avoir  également  le  sens  de 
quia  ou  de  si,  et  se  traduire  : « parce  qu’il  l’au- 
rait vendu,  » ou  bien  : « s’il  l’eût  vendu.  » Ce 
texte  ne  prouve  donc  rien,  puisqu’on  peut  l’in- 
terpréter dans  l’une  comme  dans  l’autre  opinion. 
Surtout  il  n’est  pas  favorable  à la  doctrine  de  la 
condition,  car  dans  le  texte  cité  tout  à l’heure 
(L.  47»  § 6,  de  leg.)  le  même  Ulpien  représente 
la  vente  comme  motif  et  non  comme  condition  ; 
on  doit  donc  croire  qu’il  ne  l’envisage  pas  autre- 
ment dans  notre  texte  relatif  au  cas  de  la  mora 
(ou  lit.  cont.),  en  matières  d’actions  person- 
nelles. 

Paul  envisage  absolument  de  la  même  ma- 
nière l’obligation  du  possesseur  de  mauvaise  foi 
depuis  la  lit.  cont.,  au  sujet  de  la  pétition  d’héré- 
dité ou  de  l’action  qui  résulte  delà  propriété  (e)  : 
a Post  acceptum  judicium...  damnari  debebit 
secundum  verba  orationis,  quia  potiiit  petitor, 
restituta  hereditate,  distraxisse  ea.  Et  hoc  jus- 

(d)  L.  14,  $ 11,  quod  mctus  (IV,  2)  ; cf.  § 273. 

(e)  L.  40,  pr.,  de  her.'pet.  (V,  3).  Cf.  % 278.  ' 
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tuni  esse  in  specialibus  petitionibus  Proculo  pla* 
cet...  In  prædonis  personne  Procqjus  recte  exis- 
timat.  » 

Ici  encore  la  possibilité  générale  de  la  vente 
est  représentée  comme  motif  de  l’obljgation  ab- 
solue, et  l’on  n’en  fait  pas  une  condition  restric- 
tive pour  le  cas  d’une  vente  réelle. 

C)  Relalivetnent  aux  actions  m rem,  où  l’obli- 
gation rigoureuse  du  défendeur  est  fondée  sur 
l’espèce  de  nwra  particulière  à ces  actions  (le 
refus  de  restituer  en  nature),  Ulpien  s’exprime 
ainsi  (/)  : 

« Sed  est  verius,  si  Jorte  distraclurus  erat  pe- 
tilor  si  accepisset,  moram  passo  debere  præ- 
stari  : nam  si  ei  restituisset,  distraxisset,  et  pre- 
tium esset  lucratus.  » 

Ici,  à la  vérité,  nous  trouvons  une  expression 
qui  désigne  un  rapport  conditionnel.  Il  serait 
difficile  de  la  regarder  comme  en  contradiction 
avec  les  textes  cités  précédemment,  car  un  de 
ces  textes  est  aussi  d’IUpien.  D’un  autre  côté,  ad- 
mettre que  la  mora  n’ait  pas  eu  les  mêmes  effets 
relativement  aux  actions//!  rem  que  relativement 
aux  obligations  et  au  possesseur  de  mauvaise 
foi  serrait  une  supposition  puérile  et  invraisena- 
blable. 

(/)  L.  15  § 3,  de  rei  vind.  (Vi,  1) , tirée  de  Ulpianus, 
lib.  XVI,  ad  Ed.  Cf.  ^ 2«. 
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Vojq  une  interprét^fjon  qui  lèverait  ces  difTi- 
cultés  et  servirait  ep  même  temps  de  moyen 
terme  pour  la  controverse  qui  nous  occupe  : Si 
forte  distracturus  erat  signifie  littéralement  : 
« si  l’on  reconnaît  la  possibilité  que  la  vente  eût 
eu  lieu  » (ainsi  forte  dans  le  seps  de  possible- 
ment). Supposons  maintenant  1^  cas  où  le  défen- 
deur pourrait  administrer  la  preuve  que  le  de- 
mandeur n’aurait  certainement  pas  yendu  : cette 
preuve,  d’ailleurs  peu  importautedanslapratique, 
à cause  de  son  extrême  rareté,  exclurait  la  pos- 
sibilité de  la  vente  qui  sert  de  base  à l’obliga- 
tion. On  pourrait  sans  inconvénient  appliquer 
cefte  restriction  aux  autres  cas  où  la  possibilité 
de  la  vente  est  exprimée  comme  motif  et  non 
comme  condition. 

Son  extrême  rareté  expliquerait  fort  bien  pour- 
qupi  nous  ne  la  voyons  pas  mentionnée,  et  pour- 
quoi tant  de  textes  relatifs  à la  mora  représentent 
comme  absolue  l’obligation  imposée  au  débiteur 
de  payer  une  indemnité  en  cas  de  perte  acci- 
dentelle, sans  paraître  laisser  de  place  pour  au- 
cune espèce  d’exception.  — Cette  interprétation 
s’appliquerait  également  au  texte  obscur  d’Ul- 
pien  sur  Vactio  quod  metm  causa  (note  ^/),  et  dé- 
truirait toute  apparence  de  contradiction  avec  les 
autres  textes.  — Voici  un  exemple  de  la  preuve, 
toujours  très-rare,  <|ue  peutfournir  le  défendeur. 
Un  iinqieuble  inféodé  ou  grevé  d’un  fidéicoin- 
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mis,  OU  bien  encore  un  fundm  dotalis  est  reven- 
diqué contre  un  possesseur  de  mauvaise  foi.  Le 
feu  du  ciel,  c’est-à-dire  un  cas  fortuit,  détruit  les 
bâtiments.  Ici  la  possibilité  de  la  vente  est  in- 
compatible avec  l’inaliénabilité  de  l’immeuble. 
Sans  même  que  la  chose  soit  inaliénable  en  droit, 
on  peut  encore  prouver  qu’en  fait  l’aliénation 
n’aurait  pas  eu  lieu  ; si  par  exemple,  pendant 
toute  la  durée  ^Je  la  mora  ou  de  la  possession 
de  mauvaise  foi  du  défendeur,  le  demandeur 
avait  résidé  dans  un  pays  lointain,  et  n’avait 
laissé  personne  ayant  qualité  pour  vendre  en 
son  nom. 

Cette  interprétation  admise,  voici  comment 
se  résumerait  le  principe  de  l’obligation  rigou- 
reuse. L’obligation  serait  absolue  en  ce  sens  que 
pour  la  faire  valoir  le  demandeur  n’aurait  jamais 
besoin  de  preuves  spéciales.  Le  fondement  de 
l’obligation  serait  la  possibilité  enlevée  au  titu- 
laire de  vendre  la  chose  litigieuse  et  de  se  mettre 
ainsi  à l’abri  de  toute  perte.  En  général,  cette 
possibilité  s’entend  desoi-méme;  seulement  dans 
les  cas  rares  où  le  défendeur  peut  prouver  qu’elle 
n’existe  pas,  l’obligation  d’indemniser  n’aurait 
plus  de  base. 

II)  La  seconde  restriction  consiste  à ne  pas 
rendre  le  défendeur  responsable  de  la  perte  Ac- 
cidentelle, lorsque  la  chose  eût  également  péri 
entre  les  mains  du  demandeur,  et  à ne  lui  impo- 
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ser  cette  responsaliilité  que  si  la  perte  résulte 
de  son  injuste  possession  (g). 

Examinons  d’abord  cette  restriction  en  géné- 
ral et  d’après  la  nature  du  rapport  de  droit  qui 
nous  occupe.  Elle  semble  d’abord  justifiée  par 
cette  circonstance,  que  dans  le  premier  cas  la 
privation  de  la  possession  ne  causedéfinitivement 
pas  de  préjudice  au  demandeur,  car  la  perte  une 
fois  consommée  l’étendue  de  ses  biens  est  ab- 
solument la  même  que  s’il  n’eût  jamais  été  dé- 
possédé. 

Mais  cette  apparence  disparaît  si  nous  nous 
reportons  au  résultat  de  notre  recherche  sur  la 
première  restriction.  Eu  efTet,  lors  même  que  la 
perte  tient  à une  cause  tellement  générale,  qu’elle 
eût  dû  toujours  avoir  lieu,  on  ne  saurait  nier  que 
le  demandeur  pouvait  vendre  la  chose  avant  l’é- 
vénement, et  se  garantir  ainsi  de  toute  perte.  Or, 
on  a vu  plus  haut  que  l’obligation  rigoureuse 
du  défendeur  est  précisément  fondée  sur  ce  que 
le  demandeur  n’a  pas  la  possibilité  de  vendre. 

Voyons  maintenant  ce  quenous  trouvons  dans 


(9)  Quand  un  immeuble  est  détruit  par  un  tremblement  de 
terre  (note  c)  ou  est  incendié  par  le  feu  du  ciel,  ce  sont  là  des 
événements  qui  seraient  arrivés  quel  que  fût  le  possesseur. 
Quand  au  contraire  un  meuble  périt  dans  l'incendie  de  la 
maison  du  défendeur,  cette  perte  de  la  chose  litigieuse  est  cau- 
sée par  la  possession  du  défendeur.  — On  peut  sans  doute  con- 
cevoir plusieurs  cas  intermédiaires  qui  n’ont  pas  ici  de  solution. 
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les  sources  du  droit  romain  sur  celle  secondé 
restriction. 

Tous  les  textes  clairs  et  décisifs  que  j’ai  cités 
pour  établir  la  règle  rigoureuse  soht  muets  sur 
ce  point. 

Ainsi,  quand  plusieurs  textes  décident  d’dne 
manière  absolue  qu’à  pEtétil*  dé  la  mord  le  débi- 
teur, en  vertu  d’une  stipulation,  répond  de  la 
perte  accidentelle,  on  ne  saurait  sans  Contredire 
ouvertement  ces  textes  adtnettt-e  une  restriction 
dont  ils  ne  disent  pas  un  mot  ; il  faudrait  des 
témoignages  clairs  et  non  équivoques  pour  légi- 
timer même  un  doute  et  nous  faire  cberchef  là 
solution  de  cette  antinomie  apparente.  .Vendis 
autant  de  l’obligation  rigoureuse  du  {possesseur 
de  mauvaise  foi  et  de  l’espèce  de  mora  paHi- 
culière  aux  actions  in  rem. 

Voici  maintenant  à quoi  se  réduit  tout  ce  quë 
nous  trouvons  dans  le  droit  romain  sur  cette 
prétendue  restriction. 

A)  On  a vu  plus  haut,  relativement  à rar//o  cul 
exhibendum,  que  le  défendeur  est  quelquefois 
responsable  de  la  perle  accidentelle  postérieure 
à la  lu.  font. , et  par  là  il  faut  entendre  que  l’o- 
bligation rigoureuse  est  soumise  aux  mêmes  cotf- 
ditions  que  celles  établies  pour  l’action  résuftàlit 
de  la  propriété  (§  2G3,  .;).  Vaul  ajoute  à celle 
décision  {li)  : 

{h)  L.  12,  ad  exhib.  (X,  4). 
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« Tanto  mngis,  si  apparebit,  eo  casu  mor- 
tuum  esse,  qui  non  incidisset,  si  tiinl  exhibitus 
fuisset.  » 

Ces  mots  ne  font  que  confirmer  le  principe 
pour  le  cas  ici  désigné  ; mais  ils  n’impliquent 
nullement  qu’il  faille  décider  le  bontraire  lorsque 
la  perte  n’est  pas  accidentelle.  Ce  texte  ne  met 
donc  absolument  aucune  restriction  à l’obliga- 
tion rigoureuse. 

B)  Touchant  Yactio  deposHi,  Sabinus  et  Cassius 
prétetidaient  (pie  le  dépositaire  ne  répondait 
jattiais  de  la  perte  accidentelle.  Cette  opinion, 
que  Gajus  rapporte  comme  un  fait  historique, 
sans  l’approuver,  a été  également  rejetée  parles 
jurisconsultes  des  temps  postérieures  et  par  les 
rédacteurs  du  Digeste  (§  273,  n).  A la  fin  du 
texte  qui  exprime  cette  doctrine  condamnée 
on  lit  (/)  : 

a Clique,  cum  interitura  esset  ea  res,  etsi  re- 
stituta  esset  actori.  » 

Ces  mots  sont  susceptibles  d’une  double  inter- 
prétation. Ils  peuvent  signifier  : cette  décision, 
d’ailleurs  juste  et  vraie,  est  surtout  évidenteence 
cas.  Mais  ils  peuvent  aussi  signifier  : cette  dé- 
cision n’est  rigoureusement  vraie  que  dans  ce 
cas,  et  dans  d’autres  cas  elle  est  soumise  à des 
exceptions.  Ces  mots,  quelle  que  soit  l’interpré- 

(<)  L.  12,  S 4,  depos.  ^XVI,  3). 
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tation  qu’ou  leur  donne , sont  indifTérents  pour 
le  droit  Justinien,  puisqu’ils  se  rapportent  à une 
ancienne  opinion  que  ce  droit  condamne. 

C)  Reste,  enfin,  le  texte  très-obscur  d’Ulpien 
sur  Vactio  quod  metus  causa,àion\.  j’ai  déjà  parlé  (X). 
11  y est  dit  que  si  la  perte  accidentelle  survient 
pendant  le  litige , le  défendeur  doit  une  indem- 
nité ; 

<<  Si  tamen  peritura  res  non  fuit,  si  metum 
non  adhibuisset,  tenebitur  reus  » (/). 

Il  semble  très-naturel  d’appliquerici  l’argument 
a contrario,  et  de  dire  que  le  défendeur  ne  répond 
pas  de  la  perte  lorsqu’elle  aurait  toujours  eu 
lieu,  dansle  cas,  par  exemple,  où  un  esclavemeurt 
de  vieillesse;  tel  est  en  effet  le  seul  argument 
spécieux  en  faveur  de  l’opinion  que  je  combats. 
Voici  néanmoins  les  raisons  qui  m’empêchent 
de  voir  dans  la  décision  de  ce  texte  une  règle 

(A)L.  14,  § 1 1,  quod  metus  (IV,  2).  Cf.  § 273. 

(0  Voici  toute  la  partie  du  texte  relative  au  point  qui  nous 
occupe.  Après  avoir  dit  que  si  l’esclave  s'est  enfui  sans  la  faute 
du  défendeur,  celui-ci  doit  seulement  fournir  caution  de  le 
représenter.  Ulpien  ajoute  : • Sed  et  si  non  culpa  ejas  cum 
qw)  agetur  obierit,  si  tamen  i>eritura  res  non  fuit,  si  metum 
non  adhibuisset,  tenebitur  reus.  » Les  mots  imprimés  en  ita- 
lique sont  tirés  de  Haioauder  , cl  doivent  le  sens  suivant  ; d'a- 
bord il  avait  été  question  de  l’cselave  fugitif  ( « Ergo  si  in  fuga 
Bit  servus  sine  dolo  malo  et  culpa  ejus  cum  quo  agetur,  caven- 
dum  esse,  » rel.)  — Puis  vient  le  contraste  de  l’esclave  décédé 
(x  sed  et  si...  obierit  » ).  — leçon  du  manuscrit  de  Florence 
et  de  la  Vulgatc  ; « Sed  et  si  non  culpa  ab  eo  cum  quo  agetur 
aberit  » ne  donne  aucuu  sens  raisonnable. 
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générale  d’après  laquelle  il  faudrait  appliquer 
à toutes  les  actions  celte  restriction  delà  respon- 
sabilité du  défendeur.  Les  textes  les  plus  posi- 
tifs et  les  moins  équivoques  sur  l’obligation  ri- 
goureuse du  défendeur,  relatifs  tant  aux  princi- 
paux contrats  qu’à  l’action  de  la  propriété  et  à 
la  pétition  d’hérédité,  nous  représentent  celte 
obligation  comme  absolue,  et  sont  dès  lors  in- 
compatibles avec  cette  restriction  , il  sagirait 
maintenant  de  l’introduire  partout  en  vertu  de 
notre  texte,  ce  à quoi  il  n’est  nullement  appro- 
prié. J’ai  déjà  signalé  la  confusion  qui  y règne. 
Quant  au  passage  cité  ici,  si  l’on  peut  jusqu’à  un 
certain  point  deviner  à quel  cas  particulier,  à 
quelle  partie  de  la  procédure  il  s’applique,  on  ne 
saurait  là-dessus  rien  en  conclure  de  positif. 
J’ajoute  que  le  texte  entier  traite  de  Vactio  quod 
metiu  causa,  action  peu  importante  dans  l’en- 
semble général  du  droit.  Une  remarque  isolée 
faite  à un  pareil  sujet  ne  peut  embrasser  le  cer- 
cle entier  des  actions.  Lui  attribuer  cette  in- 
fluence serait  violer  les  vrais  principes  sur  l’éta- 
blissement du  droit  d’après  le  témoignage  des 
sources,  et  détruire  toute  proportion  entre  l’exé- 
gèse et  les  abstractions  de  la  théorie. 

Si  maintenant  on  examine  les  rapports  qui 
existent  entre  ces  deux  restrictions  on  obtient 
pour  la  pratique  les  résultats  suivants  : 

i ) Quand  la  cause  de  la  perte  est  tellement  liée 

VI.  13 
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à ia  possession  injuste  du  défendeur,  que  salis 
cette  possession  la  perte  même  n’aurait  pas  eu 
lieu,  l’obligation  d’indemniser  est  absolue,  et 
l’on  n’a  pas  besoin  de  rechercher  si  le  demandeur 
aurait  pu  vendre  la  chose  (w). 

a)  Dans  le  cas  contraire,  l’indemnité  est  aussi 
due,  mais  uniquement  parce  que  le  demandeur 
aurait  pu,  en  vendant  en  temps  opportun,  se  ga- 
rantir de  toute  perte.  C’est  pourquoi  le  défen- 
deur n’est  plus  tenu  d’indemniser  s’il  prouve 
que  la  vente  n’aurait  certainement  pas  eu  lieu. 

Si  l’on  rapproche  ces  deux  propositions,  ce  que 
nous  avons  appelé  la  seconde  restriction  nous 
apparaît  comme  excepti  n à la  première  restric- 
tion ( désormais  unique ) de  l’obligation  rigoureuse 
du  défendeur.  Ces  deux  propositions  peuvent  se 
ramènera  la  formule  suivante,  dont  la  justesse 
et  l’équité  ne  sauraient  être  méconnues  : 

La  responsabilité  de  la  perte  accidentelle  im- 
posée au  défendeur  cesse  dans  le  cas  où  le  de- 
mandeur n’aurait  pu  éviter  1a  perte  lors  même 
qu’il  eût  été  en  possession  de  1a  chose  litigieuse. 

Cette  explication  s’accorde  avec  le  texte  diffi- 
cile d’Ulpien  sur  Vactioquod  metus  causa,  en  ce 
sens  que  les  deux  propositions  sont  également 
rapprochées  dans  ce  texte.  Je  ne  prétends  point 
que  l’on  y trouve  exprimé  le  même  rapport  lo- 

(m)  Voy.  note  g les  exemples  de  ce  cas  et  du  suivant. 
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gique , mais  je  doute  fort  que  l’on  puisse  ja- 
mais y trouver  avec  clarté  et  certitude  un  autre 
sens  pratique  pour  ces  deux  propositions. 

Voici  comment  le  code  prussien  a réglé  cette 
matière. 

Il  passe  entièrement  sous  silence  la  possibilité 
de  la  vente  par  le  demandeur  comme  moyen  de 
se  garantir  de  toute  perte  ; mais  il  s’occupe  du 
cas  où  la  possession  du  propriétaire  n’aurait  pas 
empêché  la  perte  accidentelle,  et  cette  circon- 
stance exclut  l’indemnité.  Un  ancien  projet  im- 
posait au  demandeur  l’obligation  de  prouver  que 
la  perte  ne  l'aurait  pas  atteint  ; plus  tard  cela  à 
été  modifié,  et  le  défendeur  doit  établir  le  fait 
qui  motive  sa  libération  («). 

Il  y a néanmoins  une  exception  à cette  excep- 
tion, c’est-à-dire  que  l’obligation  d’indemniser 
est  absolue  lorsque  la  possession  injuste  du  dé- 
fendeur résulte  d’un  acte  punissable  (o) , ce  qui 
comprend  notamment  le  vol. 

§ CCLXXV.  Effets  de  la  lit.  cont.  — Il  Étendue 
de  la  condamnation.  — b.  Üimunitions.  Epoque 
de  V estimation. 


Toutes  les  fois  que  le  défendeur  doit  une  in- 


(n)  A.  L.  R.,  Th.  1,  Tit.  7,  S 241.  Cf.  Simon  Zeitschrift, 
vol.  111,  p.  328,  329. 

(O)  A.  L.  R.,  Th.  1,  Tit.  7,  S 242.  Cf.  Simon,  p.  332, 
Dum.  12  (observation  de  Suarez). 


13. 
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demnité  parce  que  la  chose  litigieuse  a éprouvé 
une  diminution  ( § 272-374),  il  y a eu  lieu  à une 
évaluation  en  argent.  Cette  évaluation  est  néces- 
saire pour  toute  diminution  objective , qu’il  s’a- 
gisse d’une  perle  totale  ou  partielle , ou  ( ce  qui 
é()iiivautà  la  perle)  d’une  dépossession.  Indépen- 
damment de  la  diminution  objective,  nous  au- 
rions aussi  à nous  occuper  des  variations  de  la 
valeur  vénale  ( § 272,  )maisc’est  unequestion  que 
je  traiterai  plus  bas.  Maintenant  je  me  borne  au 
cas  de  la  diminution  objective,  et  je  vais  essayer 
de  déterminer  à quelle  époque  on  doit  placer 
l’évaluation  de  l’indemnité. 

Cette  question  avait  pour  le  droit  romain  in- 
termédiaire beaucoup  plus  d’extension  et  d’im- 
portance que  pour  l’ancien  droit  et  qu’elle  n’en  a 
pour  le  droit  justinien  et  pour  le  droit  actuel.  En 
elTet,  du  temps  de  la  procédure  par  formules , 
toutes  les  condamnations  devant  se  ramener  à 
une  somme  d’argent  (a) , il  fallait  toujours  une 
évaluation  en  argent,  lors  même  que  l’objet  pri- 
mitif du  litige  n’avait  souffert  aucune  diminution 
En  droit  justinien  et  en  droit  actuel , comme 
dans  l’ancien  droit,  l’évaluation  n’est  nécessaire 
(]ue  s’il  y a diminution,  autrement  la  sentence 
du  juge  porte  directement  sur  l’objet  primitif.  . 

.le  vais  d’abord  donner  un  résumé  des  règles 

(a)  Gajus,  IV,  $ 48. 
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établies  sur  l’époque  de  l’estimation  ; cela  nous 
rendra  plus  facile  la  solution  des  graves  diffi- 
cultés que  soulèvent  les  décisions  des  sources 
du  droit. 

En  principe,  on  distingue  les  actions  rigou- 
reuses des  actions  libres.  Pour  les  actions  rigou- 
reuses on  estimeja  valeur  de  la  chose  à l’époque 
de  la  lit.  cont,  ; pour  les  actions  libres,  à l’époque 
du  jugement. 

Cette  règle  souffre  deux  exceptions.  Quand  le 
contrat  fixe  une  époque  pour  l’exécution  de  l’o- 
bligation , c’est  à cette  époque  que  doit  se  rap- 
porter l’estimation.  — La  mora  du  débiteur 
donne  au  créancier  le  droit  de  placer  l’estimation 
aux  époques  déterminées  ci-dessus  ou  bien  au 
commencement  de  la  mora,  et  naturellement  il 
choisit  l’époque  qui  lui  offre  le  plus  d’avantages. 
Dans  un  cas  spécial,  celui  du  vol,  le  débiteur 
est  traité  encore  plus  rigoureusement. 

Néanmoins  ces  règles  ne  s’appliquent  qu’aux 
actions  personnelles  résultant  d'actes 'juridiques 
( les  contrats  et  les  quasi-contrats)  et  aux  actions 
in  rem;  relativement  aux  actions  personnelles 
résultant  de  délits , il  existe  d’autres  règles , et 
alors  on  a surtout  égard  pour  l’estimation  à l’é- 
poque où  le  délit  a été  commis. 

Je  vais  maintenant  développer  chacun  de  ces 
différents  points  et  les  confirmer  par  le  témoi- 
gnage des  sources. 
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Je  commence  par  la  distinction  des  actions  ri- 
goureuses et  des  actions  libres.  Nous  avons  là-des- 
sus dans  le  texte  suivant  d’Ulpien  {b)  une  décla- 
ration de  principe  formulée  avec  une  précision 
dont  nous  trouvons  ailleurs  peu  d’exemples,  car 
ordinairement  nous  devons  tirer  par  abstraction 
les  règles  générales  de  décisions  particulières  : 

« In  bac  actione,  sicul  in  ceteris  bone  fidei  ju- 
dicii,  similiterin  litem  jurabitur  : et  rei  judican- 
dœ  (c)tem/>uj!  quanti  res  sit,  observatur  : qiiamvis 
in  stricli  juris  judiciis  (d)  litis  conlestoUæ  tempos 
spectetur.  » 

Avant  de  citer  d’autres  témoignages  je  vais 
présenter  quelques  observations  sur  ce  texte  ca- 
pital. 

a ) La  règle  posée  pour  les  bonœ  fidei  judicia 
est  évidemment  ici  considérée  comme  un  déve- 
loppement équitable  du  droit  nouveau.  On  au- 
rait donc  grand  tort  d’y  voir  un  privilège  spécial 
aux  actions  dites  bonœ  fîdei^  car  ce  texte  embràsse 
aussi  sans  aucun  doute  les  actions  in  rem,  les  ac- 

{b)  L.  3,  S 3,  commod.  (Xlll,  6),  tirée  de  ülpiâDUè, 
lib.  XXVIII , ad  £d.  Le  texte  parle  d’abord  du  commodat, 
puis  il  y rattache  tm  principe  général. 

(e)  On  lit  dans  la  judicalk\  leS  deüx  leçons  sont 

également  admissibles. 

(rf)  Sur  cette  leçon  voy.  Vol.  V,  p.  464.  Cette  leçon  est 
celle  de  la  Vulgate.  Le  manuscrit  de  Florence  porte  : m stricti 
avec  une  ellipse,  un  peti  forte,  des  mots  ; juris  Judiciis.  Dans 
l’une  et  l’autre  leçon  le  sens  reste  le  même. 
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tions  prétoriennes,  les  actions  personnelles , les 
actions  extraordinaires,  enfin  les  actions  libres 
en  général.  La  chose  est  surtout  évidente  pour  les 
actions  libres,  qui  sont  en  même  temps  arbitrariœ 
à cause  de  l’exécution  volontaire  ordonnée  avant 
le  jugement;  une  estimation  postérieure  à la  lit, 
conl.  serait  en  contradiction  directe  avec  ce  pré- 
liminaire. 

h)  L’institution  de  la  lit.  cont.  a en  général 
pour  but  de  procurer  un  avantage  au  demandeur 
( § a6o,  n“  II  ) : voyons  comment  notre  règle 
s’accorde  avec  ce  but,  ou  par  quel  motif  on  s’en 
est  écarté.  ' 

Supposons  le  cas  d’une  action  rigoureuse  et  de- 
puis la  lit.  cont.  une  baisse  constante  de  prix,  le 
but  se  trouve  alors  directement  atteint;  car  le 
demandeur  reçoit  le  prix  plus  élevé  qu’il  pou- 
vait obtenir  lors  de  la  lit.  cont.^  et  il  est  ainsi  ga- 
ranti contre  la  perte  que  lui  eût  occasionnée  la 
durée  du  litige.  Supposons,  au  contraire  , une 
hausse  de  prix  ; le  demandeur  perd  alors  le  bé- 
néfice qu'aurait  pu  lui  procurer  cette  hausse  : 
mais,  en  général,  on  cherche. moins  à lui  pro- 
curer un  bénéfice  qu’à  le  garantir  du  dom- 
mage qu’il  éprouverait  dans  la  première  hypo- 
thèse. 

Dans  le  cas  d’une  action  libre  et  d’une  baisse 
de  prix,  le  demandeur  n’est  point  protégé  contre 
la  perle  résultant  de  la  durée  du  litige.  Ici  l’on 
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abandonne  le  principe  des  actions  rigoureuses  et 
ses  conséquences;  mais  cette  déviation  peut  s’ex- 
pliquer en  disant  qu’on  ne  doit  pas  aggraver  par 
une  sorte  de  menace  la  position  du  défendeur 
qui  soutient  de  bonne  foi  le  droit  qu’il  croit 
avoir  (c).  Cette  considération  est  confirmée  par 
le  principe  des  Sabiniens  ; omnia  judida  esse 
absolutoria  (/),  c’est-à-dire  que  pendant  toute  la 
durée  du  litige  la  restitution  faite  volontairement 
libère  le  défendeur.  C’était  en  quelque  sorte  of- 
frir une  récompense  à l’exécution  volontaire , 
provoquée  d’ailleurs  par  la  procédure  spéciale 
des  actions  arbitraires  {g). 

Nous  trouvons  donc  ici  un  conflit  entre  deux 
buts  et  deux  principes  opposés  menant  à des 
conséquences  contraires.  Le  développement  pro- 
gressif du  droit  donne  la  prédominance  au  prin- 
cipe des  actions  libres.  — C'est  évidemment  le 
seul  que  reconnaisse  le  droit  actuel. 

f)  Malgré  la  différence  qui  existe  entre  les  rè- 
gles relatives  aux  deux  espèces  d’action , ces 

(tf)  L.  40.  pr.,  de  lier.  pet.  (V,  3)  : « ISec  euiiii  debet  pos- 
sessor...  iadcfeosuin  jus  suuui  reliuqucre.  • (Voy.  § 273,  y.) 
L.1  baisse  du  prix  est  analogue  à la  perte  accidentelle  de  la 
chose. 

(/)  Cajus,  IV,  § 114. 

{g)  Quand  la  chose  litigieuse  existait,  le  défendeur,  même 
dans  les  actions  rigoureuses,  pouvait  toujours,  par  l'applica- 
tion de  ce  principe,  se  libérer  de  toute  perte.  La  perte  u’etait 
donc  encourue  que  si  le  défendeur  refusait  obstinément  la  res- 
titution, ou  si  la  chose  axait  péri. 
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règles  contrastent  avec  une  autre  prescription 
également  possible  dont  elles  expriment  la  né- 
gation. 

Cette  prescription  consisterait  à placer  l’esti- 
mation à l’époque  où  l’obligation  prend  nais- 
sance (h).  Voici  donc  l’enchaînement  des  idées  ; 
l’estimation  ne  se  place  point  à l’époque  où  l’o- 
bligation prend  naissance,  mais — à l’époque  du 
litige,  néanmoins  avec  cette  distinction  secon- 
daire, que  pour  les  actions  rigoureuses  on  se  re- 
porte à la  /i(.  (ont.,  pour  les  actions  libres  à la 
date  du  jugement.  On  dit  pour  justifier  cette  pen- 
sée, (|u’il  peut  être  indifférent  ou  même  avanta- 
geux au  créancier  de  différer  pendant  un  temps 
l’exécution  de  l’obligation  ; d’ailleurs  il  est  tou- 
jours libre  d’intenter  son  action,  et  de  fixer  ainsi, 
entre  autres  choses,  l’époque  de  l’estimation. 

(l)  Cette  dernière  reman|ue  a de  l’importance , 
car  elle  nous  donne  l’explication  naturelle  et  le 
motif  des  deux  exceptions  dont  j’ai  parlé  plus 
haut.  En  effet,  lorsque  le  contrat  fixe  l’époque 
de  l’exécution,  par  là  se  trouve  déterminée  l’é- 
po(|ue  à laquelle  le  créancier  compte  sur  cette 
exécution  et  y est  intéressé,  et  par  là  aussi  se 
trouve  exclue  l’indétermination  de  sa  volonté.  Le 
même  raisonnement  s'applique  à la  niora,  car 

(A)  C’est  ce  qui  a lieu  dans  les  actions  résultant  de  délits, 
comme  je  le  montrerai  plus  bas.  Ici  je  ne  parle  que  des  actions 
personnelles  résultant  d’actes  juridiques  et  des  actions  in  rem. 
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lorsque  le  créancier  même  par  une  sommation 
extra-judiciaire  réclame  l’exécution  du  contrat, 
il  fixe  implicitement  l’époque  de  l’estimation  ; 
autrement  le  débiteur  tirerait  avantage  de  son 
injuste  refus. 

e)  Cesdiverses  règles  de  droit  ont  leur  traduc- 
tion dans  les  formules  du  droit  romain,  comme 
nous  pouvons  l’établir  directement  ou  le  conjec- 
turer avec  beaucoup  de  vraissemblance.  La  par- 
tie de  la  formule  où  le  préteur  devait  indiquer 
l’époque  de  l’estimation  est  sans  contredit  la 
condemrmtio  y et  celte  indication  devait  être  ré- 
digée différemment,  selon  que  l’estimation  se  rap- 
portait au  passé  (la  date  de  l’obligation),  ou  au 
présent  ( le  moment  de  la  lit.  cont.)y  ou  à l’ave- 
nir (l’époque  du  jugement).  Pour  cesdiverses 
hypothèses  se  présentent  les  expressions  sui- 
vantes : 

Quanti  res  fuit,  | 

Quanti  res  ev/,  | condemna. 

Quanti  res  erit  ) 

La  première  de  ces  expressions  est  effecti- 
vement appliquée  à une  action  résultant  d’un 
délit,  Y actio  legis  où  l’estimation  se  place 

à l’époque  du  délit,  néanmoins  avec  une  cer- 
taine extension  préjudiciable  au  débiteur,  et  in- 
fligée comme  peine  (/) 

(0  L.  2,  pr.,  ad  L.  Aqii.  (IX,  2 ) : < quanti  id  in  ro  anno 
pliirinii  fuU,  tantum  aes  domino  dare  damnas  esto.  » — 
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Nous  trouvons  la  troisième  de  ces  expressions 
appliquée  aux  actions  libres  et  indépendamment 
de  notre  règle,  nous  savons  que  pour  ces  actions 
l’estimation  se  rapporte  à l’époque  du  juge- 
ment (A). 

D’après  l’analogie  de  ces  témoignages  certains, 
on  ne  serait  douter  que  l’expression  intermé- 
diaire(quanti  res  est)  ne  s’appliquât  aux  actions 
rigoureuses,  car  pour  ces  actions  notre  règle,  qui 
n’est  pas  équivoque,  rapporte  l’estimation  au  mo- 
ment de  \&Ut.  conl.,  et  pour  le  préteur,  rédacteur  * 
delà  formule,  c’était  le  temps  présent,  .le  ne  puis, 
il  est  vrai,  citer  aucun  témoignage  direct  à l’appui 
de  cette  dernière  assertion  ; mais  cela  tient  à la 
rareté  des  textes  où  des  formules  réelles  nous 
aient  été  conservées.  Toute  autre  expression  est 
en  quelque  sorte  impossible,  car  un  n’en  saurait 

L.  27,  § 5,eod.  : « quanti  ea  res  fuit  in  diebus  trigenta  proximis, 
lantuni  æs  domino  dare  damnas  csto.  » il  s’agit  dans  les  deux 
cas  du  temps  antérieur  au  délit.  — Dans  le  second  texte  cité,  le 
manuscrit  de  Florence  et  la  Vulgate  portent,  il  est  vrai,  ertl  au 
lien  de  fuit.  Haloander  seul  donne  fuit.  Mais  cette  leçon  est 
évidemment  la  bonne,  comme  le  prouve  le  commentaire  d’Ul- 
pien  sur  ces  mots  de  la  loi,  qui  suit  immédiatement  : « hæc 
verba  : quanti  in  trigentia  diebus  proximis  fuit,  » rel.  L.  29, 

§ 7;  eod.  comme  le  texte  précédent,  emprunté  à Ulpianus, 
lib.  XVIII,  ad  Ed  ). 

(A)  Gajus,  IV,  § 47,  au  sujet  de  l’actio  depositi  in  factum 
concepta  : « quanti  ea  res  erii,  tantam  pecuniam....  condcm- 
nato.  O — Gajus,  IV,  § âl,  au  sujet  de  l’action  résultant  de  la 
propriété  et  de  l’actio  ad  exhibendum  : « quanti  ca  r<«  erit , 
tantam  pecuniam...  condemna.  » 


Digiiized  by  Google 


CHAPITRE  IV. 


3o4 

trouver  qui  ne  contredise  les  prescriptions  cer- 
taines de  notre  règle. 

Je  vais  citer  encore  quelques  textes  où  des 
applications  particulières  viennent  confirmer  la 
règle  posée  par  l/lpiensurrépoquederestimation, 
— On  y verra  aussi  des  témoignages  à l’appui  de 
la  première  exception  ( le  cas  où  il  y a une  époque 
assignée  à l’exécution),  car  dans  plusieurs  textes 
la  règle  et  cette  première  exception  sont  efTecti- 
vement  réunies  : 

I ) Relativement  à une  stipulation  sur  une 
chose  déterminée,  Africain  pose  la  règle  dans  les 
termes  suivants  (/)  : 

« Aliter  in  stipulatione  servatur  : nam  tune  id 
tempus  spectatur  quo  agitur.  » 

a ) Au  sujet  d’une  stipulation  portant  sur  du 
vin  et  d’autres  quantités,  Gajus  établit  la  règle  et 
la  première  exception,  puis  il  ajoute  que  ceprin- 
ci[>e  s’applique  également  à toutes  les  autres 
choses  (wi)  : 

« Si  merx  aliqua,  quæ  certo  die  dari  dehebat, 
petita  sit,  veluti  vinum,  oleum,  frumetiim,  tanti 
litem  a'stimandam  Cassius  ait,  quanti  fuisset  eo 
die  quo  dari  debuit  ; si  de  die  nihil  convenil 
quanti  tune  cuni  judiciuin  ncciperetur...  Quod  et 
de  ceteris  rebus  juris  est.  » 


(/)  L.  37,  maudati  (XMII,  1). 

{m)  I,.  4.  de  cond.  tritic.  (XII,  3). 
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3)  Au  sujet  d’un  prêt  de  vin,  Julien  pose  aussi 
la  règle  et  l’exception , avec  négation  formelle 
de  l’époque  du  conlralet  de  celle  du  jugement  (n)  ; 

n Vinuin  quod  mutuuin  datum  erat,  per  ju- 
dicem  petitum  est  ; quæsituin  est  cujus  tenqioris 
æstimalio  fieret  : utrum  cum  datum  esset,  an 
cum  litem  contestât  us  fuisse  t,  an  cum  res  judi- 
r«re////'.'Sabinus  respondit  : Sidictinn  esset  quod 
tem/mre  redderetur , quanti  tune  fuissel  : si  non 
quanti  tune  cum  petitum  esset.  » 

4)  L’exception  seule  reconnue  par  Julien  et 
Celsus  (o),  à propos  d’une  stipulation  in  diem  ou 
sub  conditione. 

Après  avoir  établi  la  règle  et  la  première  ex- 
ception (le  cas  où  l’époque  de  l’exécution  est  dé- 
terminée par  le  contrat  ),  je  passe  à la  seconde 
exception, celle  relative  à la  uwra  du  débiteur  (/>) 
Tout  le  monde  s’accorde  à reconnaître  que  la  règle 
souffre  une  exception  destinée  à aggraver  la  po- 

(n)  L.  22,  de  rcb.  cred.  (XII,  1).  La  petite  lacune  du  ma- 
nuscrit de  Florence  ne  peut  faire  aucun  doute. 

(o)  L.  59  de  verb.  obi.  (XLV,  1);  !..  11,  de  re  jud. 
(XLII,  1). 

ip)  Je  ne  parle  ici  que  la  »ioro  du  débiteur,  la  seule  qui 
ait  de  l'importance  pratique.  Relativement  à celle  du  créan- 
cier (à  retirer  la  chose),  nous  trouvons  la  même  exception  que 
pour  le  débiteur,  c’est-à-dire  que  sa  mora  ne  doit  point  lui 
procurer  d'avantages,  et  que  son  adversaire  peut  choisir  en- 
tre les  deux  époques  de  l'appréciation.  Seulement,  les  textes 
sont  sur  ce  poiut  moins  clairs  et  moins  décisifs.  L.  37,  mand. 
(XVll,  1)  ; L.  3,  §4,  de  act.  emt.  (XIX,  1). 
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sition  du  débiteur  en  permettant  au  créancier  de 
choisir  entre  difTérenles  époques  d’estimation 
celle  qui  lui  est  la  plus  avantageuse.  Quelles  sont 
maintenant  les  époques  entre  lesquelles  peut 
choisir  le  créancier?  Là  dessus  les  opinions  sont 
partagées.  — Les  uns  disent  que  le  créancier  peut 
choisir  entre  l’époque  de  la  mora  et  celle  établie 
par  la  règle  générale  quand  la  mora  n’existe  pas. 
Dans  le  cas  seulement  où  la  condicüo  Jurtiva 
s’exerce  contre  un  voleur,  l’exception  est  modifiée 
en  ce  sens,  que  celui-ci  doit  rendre  la  plus  grande 
valeur  que  la  chose aiteue,  non-seulement  àTune 
ou  l’autre  de  ces  époques,  mais  pendant  tout  le 
temps  intermédiaire  (^/).  — Les  autres  pensent 
que  cette  rigueur  déployée  contre  le  vol  s’applique 
en  général  à la  mora,  de  sorte  que  la  mora  oblige 
toujours  le  débiteur  à payer  la  plus  grande  valeur 
que  la  chose  ait  eue  pendant  tout  le  temps  inter- 
médiaire (r). 

J’adopte  la  première  opinion,  qui  établit  une 
distinction  entre  le  voleur  et  les  autres  débiteurs. 


(ç)  Donnelli  Comtn.  in  var.  tit.  Dig.  Antverp.  1585,  f.  Lib. 
12,  T.  1 ; L.  22,  N.  26,  p.  157.  — Schulting  theses  coutr. 
Th.  37,  N.  8 (Comment,  ac.  T.  8,  p.  118).  — Madai,  Mora 
$ 48,  qui  distingue  aussi  entre  le  voleur  et  les  autres  débi- 
teurs , mais  qui , du  reste , est  tombé  dans  plus  d’une  erreur. 

(r)  Huber,  prœlect.  Pand.  XIII,  3,  §7-11.  — (iliirk,  vol. 
Xlll,  § 844.  — Thibaut,  § 99,  huitième  éd.,  8,  et  Braun  zu 
Thibaut,  § 108.  — Puchta  Pandekten,  § 268,  note/.  — 
Buchka,  Eiudusz  des  Prozesses,  p.  187-198. 
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et  je  rétablis  d’après  le  témoignages  suivants  : 
I)  Voici  d’abord  les  textes  relatifsde  la  mova  en 
général. 

i ) L.  3,  § 3,  de  act.  emti  (XIX,  i ) : 

O Si  pervenditorem  vini  raora  fuerit , quo 
minus  traderel,  condemnari  eum  oportet,  utro 
tempore  pluris  vinum  fuit , vel  quo  venit  [s],  vel 
quo  lis  in  condemnationem  deducitur  (j)  : item 
quo  loco  pluris  fuit,  vel  quo  venit,  vel  ubi  aga- 
tur.  » 

Ce  texte  évidemment  parle  seulement  de  deux 
époques,  et  non  des  changements  survenus  dans 
l’intervalle.  Cela  est  en  outre  conlirmé  par  l’assi- 
milation complète  établie  entre  le  temps  et  le 
lieu,  car  l’acheteur  n’a  certainement  à choisir 
qu'entre  deux  lieux  déterminés , et  non  pas  entre 
tous  les  lieux  intermédiaires. 

a)  L.  ai,  §3  de  act.  emti  (XIX,  i ) : 


(«)  tci  l’on  suppose  que  la  livraison  a été  demandée  immé- 
diatement, et  qu’ainsi  il  y a coïncidence  entre  l'époque  du  cop- 
trat  et  la  mora.  Autrement , cette  dernière  circonstance  serait 
indifférente,  et  telle  nest  certainement  pas  la  pensée  de  Pom- 
ponius,  puisque  au  commencement  du  texte  il  présente  la 
mora  comme  condition  des  décisions  subséquentes. 

{t)  Lis  in  condemnationem  deducitur,  signifie  : le  litige  est 
parvenu  au  terme  de  la  condamnation  ; c'est  une  circonlocu- 
tion qui  désigne  l'époque  du  jugement.  — Res  in  judicium, 
ou  bien  encore,  in  intentionem  condemnationemve  deducitur 
(L.  3,  pr.  de  exc.)  signiBe  : le  rapport  de  droit  est  soumis  à 
l'autorité  Judiciaire,  est  devenu  la  matière  d'un  procès  ; c’est 
une  circonlocution  de  la  Ut.  cont. 
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« Cuin  per  vendilorem  steteril  quo  minus  rem 
iradal...  nec  major  fit  ohligalio , quod  (ardiiis 
agitur,  quamvis  crescat  si  viimm  hodie  pluris  sit 
merito  : quia  sivedaluni  esset,  liaberem  emplor, 
sive  non  : quoniam  saltem  hodie  dandunt  est  quod 
jam  olim  dari  oportuit.  » 

Ce  texte  ne  parle  pas  non  plus  des  variations 
de  prix  survenues  dans^le  temps  intermédiaire. 
Il  compare  seulement  le  prix  établi  lors  de  la 
mora  avec  celui  établi  hodie,  c’est-à-dire  à l’é- 
po(|ue  du  jugement , dont  notre  texte  a pour 
objet  de  déterminer  les  bases. 

3 L.  37,  mandat!  ( XVII,  i ) : 

« Aliter  in  stipulatione  servatur  : nam  tune  id 
tempus  spectatur  quo  agitur  : nisi  forte  aut  per 
promissorem  steterit,  quo  minus  sua,  die  solveret, 
au!  per  creditorera,  quo  minus  acciperet  : et- 
enim  neutri  eorum  frustratio  sua  prodessedebet. 

On  voit  ici  que  l’exception  a pour  but  d’em- 
pécher  le  débiteur  de  tirer  avantage  de  son  in- 
juste délai,  et  ce  but  est  complètement  atteint  en 
laissant  au  créancier  le  choix  entre  les  deux 
époques  spécifiées  par  le  texte. 

4)  L.  3,  decond.  tritic.  (XIII,  3)  («). 

II)  La  mora  du  voleur  est  traitée  dans  le  texte 
suivant  (c)  : 

(«)  J’expliquerai  ce  texte  important,  § 176,  et  j’en  ferai 
l’applieation  à l’objet  qui  nous  occupe. 

(i>)  L.  8,  § 1,  decond.  furt.  (XIII,  1)  d’Ulpieu.  — lien 
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U Si  ex  causa  furtiva  res  condicatur,  cujiis 
temporis  æstimatio  fiai  f|iiærilur.  Placet  tamen, 
id  tempus  spectandmi  (pio  res  uruptam  plurimi 
fuit  : maxime,  cura  deteriorem  rem  (actam  fur 
dando  non  liberatur  : semper  enitn  rnoram  fur 
facere  videtur.  )> 

\ ces  différents  textes  j’ajoute  encore  une  con- 
sidération générale.  Ceux  qui  veulent  étendre  à 
tous  les  cas  de  la  mora  la  disposition  rigoureuse 
dirigée  contre  le  voleur,  partent  de  celte  suppo- 
sition, que  si  le  demandeur  avait  reçu  immédia- 
tement la  chose,  il  aurait  choisi  pour  la  vendre  le 
moment  où  dans  l’intervalle  elle  a atteint  sa  plus 

est  de  même  pour  Vactio  rerum  amofaruiti,  d’après  le  texte  sui- 
vant, qui  conGrmc  le  prinupc  ici  établi,.  L.  29,  rer.  amot. 
(XXV,  2),  de  Tryphonius  : « Rerum  amotarum  æstimatio  ad 
tempus  quo  amotæ  sunt  referri  debet  : nam  veritatæ  furtum 
fît,  etsi  lenius  cocrcetur  mulier...  sed  si  pluris  factæ  (res)  non 
restituuntur,  quæ. amotæ  sunt,  crescit  æstimatio  ut  in  condic- 
tione  furlivæ  rci.  » Voici  un  autre  texte  d’Ulpien  (L.  2,  § 3, 
de  priv.  del.  XLVII,  1).  qui  offre  des  difficultés.  Ulpien  dit, 
en  citant  Pomponius,  que  la  cond.  furt.  n’exclut  pas  l’a.  !.. 
Âquiliæ  relativement  au  même  objet  : < namque  Aquilia  eam 
æstimationem  complectitur,  quanti  eo  anno  plurimi  fuit  : con- 
dirtio  autem  ex  causa  furtiva  non  egreditur  retrorsumjudicii 
accipiendi  tempus.  » Nier  l’imputation  rétroactive  n’a  point 
d'importance,  mais  placer  l'estimation  à l’époque  de  la  Ut. 
cont.  ( non  à l’époque  du  délit  ),  contredit  formellement  tous 
les  autres  textes,  tant  sur  la  condiction  que  sur  la  furli  actto. 
Cette  décision  fait  probablement  partie  de  l'opinion  de  Pom- 
ponius qu'Ulpien  transcrit  sans  l’approuver  directement.  Il 
y avait  sans  doute  controverse  sur  ce  point,  comme  semble 
l’indiquer  le  mol  placet  dans  la  !..  8,  § 1,  de  cond  furt. 

VI.  14 
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grande  valeur,  et  c’est  efTectivement  la  base  que 
donnent  à leur  doctrine  plusieurs  auteurs  mo- 
dernes. Mais  la  supposition  que  le  débiteur  aurait 
réellement  profité  de  cet  avantage  est  très-arbi- 
traireet  très-peu  vraisemblable,  infiniment  moins 
vraisemblable  que  la  supposition  de  la  vente  en 
général,  dont  j’ai  parlé  plus  haut(p. 182-189).  Les 
droits  du  demandeur  sont  pleinement  garantis  par 
le  choix  entre  deux  époques,  surtout  à cause  de 
la  faculté  qu’il  a d’exercer  son  action  au  moment 
qu’il  juge  le  plus  avantageux. 

La  distinction  que  j’établis  entre  le  voleur  et 
les  autres  débiteurs  repose  sur  le  motif  suivant, 
puisé  dans  la  nature  des  choses.  Le  voleur  est 
considéré  comme  renouvelant  à chaque  instant 
son  vol.  Cela  ne  veut  pas  dire  qu’on  puisse  mul- 
tiplier indéfiniment  les  actions,  et  présenter  ainsi 
des  réclamations  illimitées,  ce  qui  serait  absurbe. 
Mais  cela  signifie*  qu’à  chaque  instant  le  voleur 
commet  non  pas  un  nouveau  vol,  mais  le  même 
vol;  c’est  pourquoi  le  propriétaire  volé  est  en  droit 
de  placer  la  perpétration  du  délit  à l’époque  qui 
lui  est  la  plus  avantageuse.  Tel  est  le  véritable  sens 
de  la  citation  qui  précède  : semper  enirn  moram 
fur  farere  videtur . Ces  mots  désignent  une  obli- 
gation spéciale  du  voleur;  onnedoit  donc  pasles 
appliquer  à la  continuité  etaux  efiets  généraux 
de  la  mora,  quisont  les  mêmes  pour  toute  espèce 
de  débiteurs.  L’interprétation  donnée  à ce  pas- 
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sage  est  mise  hors  de  doute  par  un  texte  dont  je 
parlerai  tout  à l’heure,  relatif  àl’actiou  résultant 
du  vol  {Yuctio  Juvti).  — Un  motif  purement  pra- 
tique de  cette  sévérité  est  qu’ordinairement  le 
voleur  reste  longtemps  inconnu,  et  ainsi  le  pro- 
priétaire volé  n’a  pas  la  faculté  d’exercer  ses 
poursuites  comme  dans  les  actions  ordinaires.  Le 
même  motif  a fait  établir  qu’en  pareil  cas  il  n’est 
pas  besoin  desommations  pour  contituer  \Amura. 

Jusqu’ici  je  me  suis  uniquement  occupé  des 
actions  personnelles  résultant  d’actes  juridiques 
et  des  actions  in  rem.  Il  me  reste  à parler  en 
quelques  mots  des  actions  fondées  sur  des  délits. 
Pour  fixer  l’époque  de  l’estimation  on  ne  prend 
plus  ici  le  litige  comme  point  de  départ,  mais 
bien  le  délit,  sauf  quelques  modifications  au  pré- 
judice du  débiteur;  nous  trouvons  en  cette  ma- 
tière les  témoignages  suivants  : 

A)  ActioL.  Aquiliœ.  L’époque  de  l’estimation 
est  celle  où  a été  commis  le  fait  qui  motive  l’ac- 
tion, et  de  plus  elle  est  réglée  d’après  la  plus  grande 
valeur  de  la  chose  dans  un  temps  antérieur  dé- 
terminé (w'). 

B)  Actio  furti.  On  prend  également  pour  base 
de  l’estimation  l’époque  du  délit  (x).  Mais  si  à 
une  époquepostérieure  la  chose  avait  une  valeur 
plus  grande,  c’est  d’après  cette  valeur  que  l’on 

(w)  L.  21,  § 1,  ad  L.  Aquil.  (IX,  2). 

(x)  L.  9,  de  in  litem  jur.  (XII,  3). 

14. 
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se  règle,  car  aussi  à cette  époque  le  vol  a été 
réellement  commis  (/)  : 

« ...  Idemque  etsi  nunc  deteriorsit,  æstima- 
tione  relata  in  id  tempus  quo  furtum  factum 
est.  Quod  si  pretiosior  facta  sit,  ejus  duplum, 
quanti  tune  quum  pretiosior  facta  sit,  fuerit, 
«estimabitur  : quia  et  tune  Jurtuni  ejus  factum 
esse  venus  est.  » 

Ces  derniers  mots  confirment  pleinement  ce 
que  j’ai  dit  plus  haut  sur  la  mora  dans  le  cas  de 
la  condictio  furtiva. 

Si  maintenant  on  demande  quelles  sont  parmi 
ces  règles  sur  l’époque  de  l’estimation  celles 
encore  applicables  au  droit  actuel,  la  réponse 
n’est  nullement  douteuse.  Deux  de  ces  règles  ont 
perdu  pour  nous  leur  valeur  pratique,  celle  re- 
lative aux  actions  rigoureuses,  qui  n’existent  plus 
aujourd’hui,  et  celle  relative  aux  actions  fon- 
dées sur  des  délits;  car  nous  n’avons  plus  cette 
espèce  d’actions.  Tout  le  reste,  c’est-à-dire  la  plus 
grande  partie  des  règles  exposées  précédemment 
sur  l’époque  de  l’estimation,  est  tout  aussi  ap- 
plicable en  droit  actuel  qu’il  l’était  en  droit 
romain. 

(y)  L.  60,  pr.  de  furtis  (XLVll,  2). 
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§ CCIAX  VI.  Effets  de  /a lit.  cont.  — II.  Étendue 
de  la  condamnation.  — b.  Dominations.  Époque 
de  V estimation.  L.  3 de  coud,  tritic. 

Dans  la  recherche  précédente  sur  l’époque  de 
l’estimation  (§275),  nous  avons  vu  des  questions 
particulières  controversées  ; mais  les  points  prin- 
cipaux nous  semblaient  solidement  établis,  et 
surtout  la  règle  générale  qui  fixe  comme  époque 
de  l’estimation  pour  les  actions  rigoureuses  la 
lit.  cont..,  pour  les  actions  libres  le  jugement. 
Nous  avions  trouvé  cette  règle  capitale  exprimée 
en  des  termes  si  clairs  et  si  précis  (§  275,  h), 
qu’elle  ne  paraissait  pas  susceptible  du  moindre 
doute. 

Mais  cette  certitude,  où  nous  nous  reposions 
avec  sécurité,  se  trouve  fortement  ébranlée  par 
un  texte  d’Ulpien , qui  semble  contredire  direc- 
tement la  partie  de  la  règle  relative  aux  actions 
rigoureuses,  celle  où  le  doute  était  le  moins  pré- 
sumable. Voici  comment  commence  ce  texte  («)  : 
a In  hac  actione  si  quæratur  res  quæ  petita 
estcujus  temporisæstimationem  recipiat,  vérins 
est  quod  Servius  ait,  condemnationis  tempus 
spectandum.  » 

L’action  dont  il  s’agit  ici  est  la  condictio  triti- 

(a)  L.  3,  de  cond,  trit.  (XIII,  3),  tirée  dTlpianus , lib, 
XXVII,  ad  Ed. 
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caria,  c’est-à-dire  une  action  rigoureuse  par  la- 
quelle on  réclame  autre  chose  qu’une  somme 
d’argent  déterminée  (/^);  sans  doute  l’on  suppose 
ici  une  stipulation  servant  de  base  à l’action. 
— La  preuve  qu’il  s’agit  réellement  de  cette  action 
résulte  non-seulement  delà  place  que  ce  texte 
occupe  dans  le  Digeste,  car  on  pourrait  admettre 
une  inadvertance  des  compilateurs,  mais  de  ce 
qu’un  autre  texte,  emprunté  au  même  ouvrage 
d’Llpieii,  traite  immédiatement  avant  et  avec 
détails  de  la  condictio  triticaria  (notes  a,  b). 

Maintenant  Ulpien  nous  dit  touchant  cette 
condiclion  que  l’estimation  doit  se  rapporter  à 
l’époque  de  la  condamnation,  c’est-à-dire  du  ju- 
gement, et  non,  comme  nous  devions  le  supposer, 
à l’époque  de  la  lif.conf. 

De  tout  temps  l’on  s’est  efforcé  d’écarter  cette 
contradiction  formelle  et  imprévue,  et  l’on  a 
proposé  diverses  explications;  mais  la  plupart  si 
arbitraires  et  si  mal  fondées,  qu’on  ne  s’explique 
guère  comment  on  a pu  s’en  contenter. 

On  a dit  que  la  condictio  triticaria  n’était  pas 
stricti  juris,  mais  borne Jidei,  et  qu’elle  appartenait 
au  (c),  assertion  insoutenable,  même 

avant  la  découverte  de  Gajus. 

(6)  L . 1,  pr.,  de  cond.  trit.  (XIII.  8),  tirée  da  même  livre 
d'Ulpien  ad.  Ed.  que  la  L.  3,  cit.  — Cf.  vol.  V , p.  600-602. 

(c)  Cocccji  jus  controv.  XllI,  3,  qu.  2,  avec  l’observation 
de  Emmingliaus.  Là  sont  discutées  les  opinions  les  plus  singu- 
lières et  les  moins  fondées  sur  la  classification  des  actions. 
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D’autres  ont  dit  que  les  différentes  époques 
d’estimation  se  réglaient,  non  d’aprèsladistinction 
des  actions  rigoureuses  et  des  actions  libres,  mais 
d’après  l’objet  de  l’obligation  ; que  les  quantités 
s’estimaient  à l’époque  de  la  Ut.  cont.,  les  choses 
indivduelles  à l’époque  du  jugement  (</).  Mais 
ces  auteurs,  par  un  procédé  arbitraire,  relèguent 
surrarrière-planletextecapilald’L'lpien(§a75,  A), 
où  la  règle  générale  est  posée  en  des  termes  si 
clairs  et  si  formels,  et  surtout  ils  ne  tiennent  pas 
compte  du  texte  de  Gajus  (§  373,  m),  qui , en  par- 
lant de  la  condiction  des  quantités,  place  l’esti- 
mation à l’époque  de  la  Ut.  cont.,  et  puis  ajoute 
ces  mots  décisifs  : quod  et  de  ceteris  rébus  juris 
est  {e). 

D’autres  ont  placé  dans  la  première  partie  du 


{d)  Cette  opinion  difficile  à comprendre  se  trouve  dans 
Donellus,  qui  a longueinemt  examiné  ce  texte  dans  plusieurs 
de  ses  ouvrages.  Donnelli  Comm.  in  var.  tit.  Dig.;  Antverp. 
1682,  f.  et  Lib.  13,  T.  I ; L.  32.  6,  19,  21-26,  et  Lib.  18, 

T.  3;  L.  3 , N.  12,  13,  25.  Je  signalerai  tout  à l'heure  une  par- 
ticularité bien  remarquable  que  présente  le  premier  de  ces 
textes. 

(e)  Les  tentatives  faites  pour  expliquer  ce  texte  nous  prou- 
vent qu'en  droit  romain,  pour  réussir  dans  une  recherche,  il 
faut  d'abord  découvrir  les  textes  décisifs , les  poser  comme 
base  invariable,  puis  discuter  avec  une  entière  impartialité. 
La  plupart  des  auteurs,  au  contraire,  dans  les  cas  difficiles 
comme  celui  qui  nous  occupe,  commencent  par  établir  des 
Uiéories  auxquelles  ils  ajustent  ensuite  tant  bien  que  mal  les 
témoignages  des  sources. 
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texte  l’existence  de  la  mora^  qui  ne  figure  évi- 
demment que  dans  la  seconde  partie,  et  mène  à 
des  règles  toutes  difTérentes  ; transposition  qui 
bouleverse  entièrement  l’ordre  et  la  suite  des 
idées  (/). 

On  a proposé  récemment,  pour  résoudre  la 
difficulté,  de  corriger  le  texte  (g-),  et  de  lire  con- 
testationis  au  lieu  de  condemnationis^  ce  qui  serait 
simplement  la  confirmation  delà  règle  générale. 
Mais  d’abord  comment  expliquer  que  cette  sub- 
stitution ait  eu  lieu  dans  tous  les  manuscrits  sans 
exception,  et  qu’on  n’y  trouve  pas  la  moindre 
trace  d’une  variante?  C’est  là  une  objection  que 
n’afTaiblit  nullement  le  petit  nombre  de  lettres  à 
changer.  Ensuite  on  ne  trouve  nulle  part  employé 
dans  ce  sens  le  mot  de  conteslatio  seul  et  sans 
l’addition  de  lifts j'udtrii  (§  j). 

On  pourrait  encore  chercher  à expliquer  la 
contradiction  apparente  ou  réelle,  en  admettant 
une  controverse  entre  les  jurisconsultes,  ou  un 
changement  de  l’ancien  droit  par  le  droit  nou- 
veau. Mais  on  doit  abandonner  entièrement  une 
semblable  tentative  quand  on  réfléchit  que  les 
deux  textes  principaux  qu’il  s’agit  de  concilier 
étaient  placés  à peu  de  distance  l’un  de  l’autre 


(/)  Cujacius,  in  L.  59,  de  verb.  obi.  — Glück,  vol.  XIII, 
S 844,  p.  271-300.  — Liebc,  Stipulation,  p.  54-55, 

ig)  Huschkc,  dans  la  Zeitschrift  de  Linde,  vol.  XX,  p.  267. 
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dans  un  seul  et  même  ouvrage  dont  l’auteur 
est  Ulpien  (/i). 

L’importance  comme  aussi  la  difficulté  de 
notre  texte  consiste  dans  les  mots  condemnationis 
ternpus.  Maintenant  le  mot  comlemnatio  a en 
droit  romain  deux  significations  différen  tes,  quoi- 
que analogues,  dont  l’emploi  est  également  légi- 
time et  que  nous  pouvons  également  admettre 
quand  il  s’agit  d’interpréter  un  texte  où  se  trouve 
ce  mot. 

Condemnatio  désigne  d’abord  une  des  quatre 
parties  principales  de  la  formula^  l’iustruction 
pratique  donnée  par  le  préteur  au  judex  pour  la 
condamnation  ou  pour  l’absolution.  C’est  la  con- 
denuuitio  aprtvlore  concepta. 

Mais  condemnatio  désigne  aussi  le  jugement 
prononcé  par  le  judex,  la  res  jiulicala  en  tant 
qu’elle  rejette  les  conclusions  du  défendeur.  C’est 
alors  la  condemnatio  a judice  prolata,  l’exécution 
des  instructions  du  préteur  (/). 

Le  mot  comdemnatio  pris  dans  sa  première 
acception  est  rigoureusement  étranger  au  droit 
Justinien,  mais  on  comprend  très-bien  qu’il  s’y 
trouve  encore  quelquefois,  comme  tant  d’autres 
expressions  du  même  genre.  Nous  avons  même 


{h)  Notre  texte  est  emprunté  au  livre  27,  la  L.  3,  § 2,  com- 
mod.,  au  livre  28  d’Ulpien  ad  edictum. 

(i)  Gajus,  IV,  S 39,  43,  44. 
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un  tcKte  où  cela  ne  saurait  être  douteux  (A)  : 
« Exceptio...  opponi  actioni  ciijusque  rei  solet, 
ad  excludendum  (/)  id  quod  in  inlentionem  con- 
demnationenu’e  deductum  est.  » 

Admettons  cette  première  signification  dans 
notre  texte,  fout  alors  devient  clair,  et  la  con- 
tradiction se  change  en  une  concordance  par- 
faite. Le  condemnntionis  tempus  équivaut  à Jor- 
mulœ  concept (V  tempus,  la  partie  prise  pour  le 
tout,  ou  bien  en  d’autres  termes,  à l’époque  de 
la  lit.  cont.;  car  la  rédaction  de  la  formule  et  la 
Ut.  cont.  sont  des  faits  simultanés  {m). 

.le  suis  loin  de  méconnaître  les  objections  que 
l’on  peut  élever  contre  cette  interprétation,  et  je 
vais  les  discuter  successivement. 

(A)  L.  2,  pr.,  de  exccpt  (XLtV,  1),  Urée  de  Ulpianus, 
Ht).  I.XXIV,  ad.  Ed.  — Ou  pourrait  vouloir  expliquer  de  la 
même  manière  les  mots  de  la  L.  3,  $ 3,  de  act.  eroti  : « quo  li$ 
in  condemnationem  deducitur;  » mais  eu  réalité  ils  désignent 
l'époque  du  jugement.  Voy,§  275,  t. 

(/)  On  lit  dans  le  manuscrit  de  Florence  : chtdtndHtn,  d’où 
l'on  a voulu  tirer  des  corrections  ; mais  le  texte  de  la  Vulgate 
que  je  donne  ici  ne  présente  pas  de  difficultés. 

(ni)  Chose  singulière,  Uonuelius  développe  cette  significa- 
tion de  rondemnatio  avec  autant  de  clarté  et  de  précision  que 
s’il  eiU  eu  Gajus  sous  les  yeux  (Voy.  plus  haut,  note  d;  ce 
passage  se  trouve  IN.  2li,  p.  156).  Maison  s'étonne  de  voir  le 
mauvais  parti  qu'il  tire  de  cette  divination  extraordinaire.  Au 
lieu  d'appliquer  le  vrai  sens  du  condemnatio  à notre  L.  3,  de 
eond.  trit.,  et  de  la  mettre  ainsi  d’accord  avec  d'autres  textes, 
il  allègue  la  L.  3,  § 3,  de  act.  emtî,  qui  n’a  aucun  rapport  à 
notre  sujet , et  dont  le  sens  se  trouve  faussé  par  cette  apptiea- 
tion  erronée. 
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i)  On  peut  dire  qu’Ulpien  aurait  commis  une 
dangereuse  équivoque  en  clioisissant  pour  dé- 
signer le  contraste  du  rei  jiidicatœ  tempus  une 
expression  également  applicable  au  temps  qu’il 
voulait  exclure. 

L’objection  serait  grave  si  l’on  devait  nécessai- 
rement admettre  que  le  jurisconsulte  ait  eu  en 
vue  ce  contraste.  Mais  comme  notre  texte  im- 
plique l’existence  d’une  stipulation,  un  contraste 
qui  se  présente  plus  naturellement  à l’esprit, 
car  il  répond  au  caractère  rigoureux  de  la  stipu- 
lation, est  celui  de  la  date  du  contrat.  Telle  était 
sans  doute  la  pensée  d'Ulpien,  et  voici  des  con- 
sidérations qui  ajoutent  beaucoup  à la  vraisem- 
biance  de  cette  supposition . Entre  le  contrat  et 
la  lit.  cont.  il  pouvait  s’écouler  un  long  espace 
de  temps,  pendant  lequel  la  chose  litigieuse  était 
susceptible  de  nombreuses  luodiBcations.  Quand, 
au  contraire,  un  procès  était  engagé  sur  une 
chose  aussi  simple  qu’une  stipulation  relative  à 
un  esclave,  la  procédure  romaine  laissait  entre 
la  lit.  cont.  et  le  jugement  un  intervalle  trop 
court  pour  que  la  chose  litigieuse  dût  subir  un 
changement  considérable.  Si  donc  Ulpien  avait 
en  vue  la  date  du  contrat,  et  voulait  exclure  ce 
contraste  (n),  l’expression  de  condemnatio  em- 

(n)  De  même  Julien  croit  nécessaire,  dans  la  L.  22,  de  rcl>. 
cred.  (Voy.  S 27S,  n),  d’exclure  formellement  l’époque  du 
contrat  et  celle  du  jugement,  afin  de  poser  comme  régie  le 
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ployée  pour  désigner  la  lit.  cont.  n’avait  aucun 
inconvénient. 

a)  En  admettant  que  l’expression  de  condem- 
natio  prise  en  ce  sens  ne  donnât  lieu  à aucune 
équivoque,  l’emploi  de  cette  locutio  n est  trop 
rare  pour  être  vraisemblable. 

A cela  je  réponds  que  l’emploi  de  condem- 
nalio  comme  synonyme  de/w  judicatn,  pour  dé- 
signer l’époque  du  jugement,  est  une  locution 
non  moins  rare;  car  l’on  trouve  presque  tou- 
jours resjiulicata. 

3)  Enfin,  et  cette  objection  est  là  plus  spécieuse 
de  toutes.  On  ne  s’explique  pas  pourquoi  Ulpien 
à l’expression  si  simple  de  litisconfestationis  au- 
rait substitué  l’expression,  moins  technique  et 
moins  directe,  de  condemmlionis  tempos. 

H est  difficile  d’indiquer  le  motif  de  toute  lo- 
cution peu  usitée  ; ici  néanmoins  la  chose  n’est 
pas  impossible.  La  locution  choisie  devait  en 
même  temps  impliquer  la  justification  de  la  pro- 
position exprimée.  Comme,  d’après  les  différentes 
époques  de  l’estimation,  il  y avait  trois  formules 
de  condamnation  : quanti  res  /idt,  ou  est  ou 
eril,  et  comme  dans  notre  cas  la  condiction  en- 
traînait la  seconde  forme  ( quanti  res  est),  c’est-à- 
dire  le  temps  présent  (p.  202),  il  en  résultait 


moment  de  la  lU.  cont.  Cet  exemple  rend  plus  vraisemblable 
encore  la  pensée  que  je  prête  à Ulpien. 
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nécessairement  que  l’estimation  devait  se  rap- 
porter k l’époque  de  la  condemmitio^  c’est-à-dire 
delà  lit.  cont.  Sous  ce  rapport  l’expression  em- 
ployée était  intelligible  et  concluante  pour  tout 
lecteur  romain  ; car  l'usage  rendait  familière  à 
chacun  la  rédaction  des  diverses  formules. 

Cette  partie  du  texte,  la  plus  difficile  et  la  plus 
importante,  une  fois  expliquée,  il  devient  pos- 
sible de  l’embrasser  dansson  ensemble,  et  en  voici 
d’abord  le  résumé  sommaire. 

Notre  texte  parle  de  la  condictio  trilicaria 
touchant  la  stipulation  d’une  chose  qui,  d’abord 
indéterminée,  est  bientôt  après  désignée  comme 
un  esclave.  — 11  s’occupe  de  fixer  l’époque  de 
l’estimation.  — Premièrement  pour  le  cas  où  il 
n’y  a pas  de  mora,  secondement  pour  le  cas  où 
il  y a mura.  — Dans  le  premier  cas  il  y a une 
distinction  à établir  selon  que  l’esclave  est  vivant 
ou  décédé.  — Ici  se  présentent  trois  liypotlièses 
principales.  S’il  n’y  apas  de  mura,  etque  l’esclave 
soit  vivant,  l’estimation  se  place  k l’époque  delà 
lit.  cont.,  à l’épo(iue  du  décès  si  l’esclave  est  dé- 
cédé. S’il  y a mora,  et  que  l’époque  de  la  mura 
donne  une  valeur  plus  grande,  le  demandeur 
peut  placer  l’estimation  k cette  dernière  époque, 
que  l’esclave  soit  vivant  ou  décédé.  — Il  s’agit 
maintenant  de  retrouver  dans  le  texte  ces  di- 
verses propositions  et  de  les  particulariser. 

Premier  cas.  L’esclave  est  vivant,  et  il  n’y  a pas 
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de  mora.  L’estimation  se  place  à l’époque  de  la 
/il.  vont,  {corulemnationis  tenipus). 

« In  hac  actione...  spectandum.  » J’ai  déjà 
donné  l’explication  détaillée  de  cette  partie  du 
texte. 

Second  cas.  L’esclave  est  décédé,  et  il  n’y  a pas 
de  mora. 

« Si  vero  desierit  esse  in  rebus  humanis,  raor- 
tistempus...  erit  spectandum  »...  (o). 

Il  s’agit  ici  de  déterminer  l’époque  à laquelle, 
dans  l’hypothèse  d’Ulpien,  l’esclave  est  décédé. 
Ce  n’est  certainement  pas  postérieurement  à la 
lit.  cont.-,  car  il  n’y  aurait  alors  aucun  motif  pour 
ne  pas  rapporter,  comme  dans  le  premier  cas, 
l’estimation  à l’époque  de  la  lit.  cont.  On  doit 
donc  placer  le  décès  entre  le  contrat  et  la  lit. 

c’est-à-dire  avant  la cont.  On  doit  suppo- 
seren  outre  que  le  décès  a eu  lieu  dans  des  circons- 
tances (|ui  obligent  le  défendeur  à une  indemnité  ; 
sans  cela  on  n’aurait  pas  à s’occuper  d’estima- 
tion. La  mort  de  l’esclave  doit  donc  être  attri- 
buée, nécessairement,  non  à un  cas  fortuit,  mais 
aMdolnso\x'ai\diCulpa à\\  débiteur (^). L’estimation 

(o)  Il  y a encore  dans  le  texte  une  proposition  incidente, 
qui  n'a  rien  de  commun  avec  les  questions  qui  nous  occupent, 
et  que  j’ui  omise  pour  ne  pas  rompre  i’enchaineinent  des 
idées  principales.  Le  moment  de  la  mort,  ditniu,  ne  doit  pas 
se  prendre  trop  à la  lettre,  car  un  esclave  à l'agonie,  bien  que 
vivant,  a di^à  perdu  presque  toute  valeur. 

(/))  L.  *J1,  pr.,  de  verb  obi.  (XLV,  1).  CI’.  5 2T2,  in  f. 
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de  l’esclave  se  place  alors  à l’époque  de  la  mort, 
non,  comme  dans  le  premier  cas,  à celle  de  la 
lit.  co/i/.;eten  effet  à cette  dernière  épo(jue  il 
n’y  a pins  d’esclave  que  l’on  puisse  estimer. 

Troisième  cas.  Il  y a rnora,  et  l’on  ne  distingue 
pas  si  l’esclave  est  mort  ou  vivant. 

« In  utroque  aulem  (y),  si  post  moram  dete- 
rior  res  facta  sit,  Marcellus  scribit.  lib.  XX,  ha- 
bendani  æstimationem  quanti  deterior  res  facta 
sit.  Et  ideo,  si  quis  post  moram  servum  elus- 
catum  dederit,  nec  liberari  eum.  Quare  ad  tem- 
pus  moræ  in  bis  erit  reducendaæstimatio.  » 

On  ne  dit  pas  que  dans  le  cas  de  la  moru  les 
règles précédentescessent  d’être  applicables.  Elles 
le  sont  également,  sauf  une  modification  pos* 
sible  à l’avantage  du  demandeur.  Quand  depuis 
la  mora  la  valeur  de  l’esclave  est  restée  la  même 
ou  aaugmenté,  on  ne  parle  pas  de  modification. 
Si,  au  contraire,  l’esclave  a diminué  de  valeur 
deterior  res  facta  sit),  par  exemple  s’il  a perdu  un 
œil,  le  demandeur  peut  exiger  que  l’estimation 
de  l’esclave,  faite  d’après  les  règles  précédentes, 
soit  augmentée  delà  valeur  que  l’esclave  a perdue 
depuis  la  mora  (^quanti  deterior  res  facta  sit;  en 


(q)  C’est-à-dire,  sive  vivat  servus,  sivc  mortiius  sit.  Cette 
progression  dans  la  marche  des  idées  montre  comliien  est  vaine 
l’opinion  de  cens  qui  supposent  l'existenee  de  la  tnora  dès  le 
commencement  du  tevte  (note /). 
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d’autres  termes  :1e  demandeur  a le  droit  de  pla- 
cer l’estimation  à l’époque  où  commence  la  wora 
{ad  teinpus  morre  in  his  erit  reducendu  œstima- 
lio).  — De  tout  cela  il  résulte  clairement  que  le 
demandeur  peut  choisir  entre  deux  époques  d’es- 
timation ; nulle  part  il  n’est  question  d’une  valeur 
plus  grande  dans  le  temps  intermédiaire  (§275,;/). 
On  voit  clairement  aussi  pourquoi  dans  le  cas  de 
la  mora  la  même  règle  s’applique  in  utroque. 
En  efTet,  le  seul  changement  résultant  de  la  mora 
est  que  le  demandeur  peut  choisir  pour  l’époque 
de  l’estimation  entre  la  lit.  cont.  et  la  mora.,  ou 
bien  entre  le  décès  et  \dimora. 

§ CCLXXVI.  Effets  de  la  lit.  cont.  — II.  AVen- 

due  de  la  condamnation.  — b.  Diminutions. 

Changements  dans  les  prix. 

Jusqu’ici  je  me  suis  occupé  des  diminutions 
objectives,  c’est-à-dire  des  changements  exté- 
rieurement appréciables  (|ue  peut  subir  la  chose 
litigieuse.  Je  passe  aux  diminutions  dont  la  na- 
ture est  invisible,  puisqu’elles  consistent  en  un 
simple  changement  de  prix  ( § 27a  ).  Elles  se  dis- 
tinguentdes  diminutions  objectives  eu  ce  qu’elles 
sont  susceptibles  d’une  application  beaucoup 
plus  étendue.  En  ellet,  les  diminutions  objectives 
ne  peuvent  porter  que  sur  des  choses  déterminées 
individuellement,  qui  seules  peuvent  être  endom- 
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magées  ou  détruites,  soit  par  des  cas  fortuits, 
soit  par  la  faute  du  débiteur  ; tandis  que  la  di- 
minution de  prix  atteint  aussi  bien  une  quantité 
qu’une  chose  individuelle,  et  elle  produit  les  mê- 
mes effets  soit  qu’il  s’agisse  d’une  livraison  de 
cent  boisseaux  de  blé  ou  de  la  revendication  de 
cent  boisseaux  de  blé  déterminés  se  trouvant 
dans  la  possession  d’un  autre. 

Mais,  pour  embrasser  d’une  manière  complète 
cette  partie  de  notre  recherche,  il  est  nécessaire 
d’étudier  le  sujet  sous  deux  faces  différentes,  et 
d’examiner  d’abord  les  cas  qui  présentent  non 
une  diminution,  mais  une  augmentation  de  prix, 
ensuite  les  cas  complexes  où  à la  diminution  de 
prix  s’ajoute  une  diminution  objective  de  la  chose 
litigieuse. 

£n  droit  romain,  les  cas  de  diminution  de  prix 
ne  sont  pas  traités  spécialement  ni  distingués 
des  cas  de  diminution  objective  ; mais  on  ne 
saurait  douter  que  ces  cas  ne  fussent  pris  en 
considération,  car  plusieurs  textes  parlent  expres- 
sément des  denrées  qui  alimentent  le  marché 
public,  telles  que  le  vin  et  le  blé  (a)  ; et  ici  la 
variation  des  prix  est  une  circonstance  trop 
importante  pour  que  les  décisions  judiciaires 
n’en  aient  pas  tenu  compte. 

(a)  L.  3,  § 3 ; L.  21,  § 3,  de  act.  emti  (XIX,  1)  ; L.  4.  de 
cond.  trit.  (Xlil,  3);  L.  22;  de  reb.  crçd.  (XII,  1).  Voy. 
S 275. 

VI.  15 
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Saus  doute  les  mêmes  questions  peuvent  se 
présenter  relativement  à des  choses  autres  que 
les  denrées  portées  au  marché.  Même  pour  les 
immeubles  il  n’est  pas  rare  de  voir  une  hausse 
ou  une  baisse  générale  de  prix.  Néanmoins,  ces 
questions  olTrent  alors  beaucoup  moins  d'impor- 
tance pratique;  car  la  diiïiculté  d’établir  des 
chilTres  certains  ne  permet  que  dans  des  circons- 
tances exceptionnelles  l’application  des  règles 
exposées  plus  haut.  J’ajoute  que  pour  de  sem- 
blables olijets  une  variation  générale  de  prix  ne 
peut  se  constater  qu’après  un  long  espace  de 
temps,  de  sorte  qu’elle  exerce  dilTicilement  son 
inllueuce  sur  la  durée  d’un  procès;  tandis  que 
pour  les  denrées  commerciales  les  variations  de 
prix  sont  souvent  aussi  promptes  que  certaines. 

il  s’agit  maintenant  de  définir  la  nature  juri- 
di(|uede  ces  divers  changements.  L’augmentation 
de  prix  a tous  les  caractères  d’une  acquisition 
accidentelle,  se  raltachant  à la  propriété  d’un 
autre  bien  ^265  ).  C’est  un  accroissement  intime 
la  chose  ayant  absolument  la  même  nature  que 
l’accroissement  d’un  champ  par  alluvion.  — La 
diminution  du  prix,  aucontraire,  a tous  les  carac- 
tères de  la  diminution  accidentelle,  c’est-à-dire 
celle  opérée  sans  ilulus  ni  culpa  du  débiteur,  et 
qui  est  soumise  aux  règles  dont  on  a vu  plus 
haut  ( § 273)  l’application.  J’appelle  la  diminu- 
tion de  prix  accidentelle,  parce  (pi’elle  tient  à des 
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faits  geDeraux  en  dehors  des  influences  indivi- 
duelles, soit  qu’ils  aient  pour  cause  la  situation 
du  commerce,  celle  de  l’État  ou  de  la  loca- 
lité. 

La  similitude  complète  qui  e.\iste  entre  la  di- 
minution de  prix  et  la  diminution  objective  dont 
j’ai  parlé  précédemment  ressort  avec  évidence 
des  considérations  suivantes.  Quand  une  reven- 
dication a pour  objet  la  propriété  d’un  certain 
nombre  d’actions  industrielles  individuellement 
déterminées , voici  les  divers  changements  qui 
peuvent  survenir  pendant  la  durée  du  procès. 
Ces  actions  émises  à loo  peuvent  être  tombées 
du  pair  à 5o,  ou  même  à o si  l’entreprise  est  com- 
plètement ruinée.  — moitié  ou  la  totalité  des 
actions  réclamées  peut  avoir  péri  dans  un  incen- 
die. Ces  pertes,  quelle  que  soit  leur  cause,  ont 
évidemment  la  même  importance,  et  le  même 
résultat  pour  lesbiens  du  titulaire. 

Je  passe  à l’exposé  des  règles  de  droit  sur  les 
différents  cas  de  diminution  de  prix,  dont  les 
considérations  précédentes  n’étaient  que  le  pré- 
liminaire. Ces  règles  sont  absolument  les  mêmes 
quecelles  établies  plus  haut  (§  2y5)  relativement 
aux  diminutions  objectives  et  à l’époque  de  l’es- 
timation. 

Premier  cas.  Actions  rigoureuses,  où  rien  ne 
motive  l’application  de  mesures  exceptionnelles. 

15. 
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L’estimation  se  plaçait  à l’époque  de  la  lit. 
cunt,  ; mais  ce  cas  n’existe  plus  dans  le  droit 
actuel. 

L’élévation  ou  la  diminution  du  prix  antérieu- 
rement à la  Ut.  cont.  est  ici  sans  influence,  puis- 
qu’à  chaque  instant  le  débiteur  peut  éteindre  son 
obligation  au  moyen  d’une  exécution  volontaire, 
et  le  créancier  provoquer  la  lit.  cont.  en  inten- 
tant son  action. 

Toute  variation  de  prix  postérieure  à la  lit.  cont. 
est  également  sans  influence  ; car  la  règle  qui 
rattache  l’époque  de  l’estimation  à la  lit.  cont.  a 
pour  but  de  fixer  cette  époque  d’une  manière 
immuable. 

Ainsi  donc,  pour  les  variations  de  prix,  comme 
pour  les  diminutions  objectives  de  la  chose  liti- 
gieuse, la  lit.  cont.  est  l’époque  définitive  de  l’es- 
timation. 

Second  cas.  Actions  libres  , où  rien  ne  motive 
l’application  de  mesures  exceptionnelles.  Ici  l’es- 
timation se  place  à l’époque  du  jugement,  et 
c’est  la  règle  suivie  également  en  droit  actuel 
pour  les  actions  qui  en  droit  romain  rentraient 
dans  le  premier  cas. 

Cette  règle  ne  tient  compte  d’aucune  élévation 
deprix  ( soit  avant,  soit  depuis  la  cont.).  Si  elle 
porte  préjudice  au  défendeur,  celui-ci  doit  se 
l’imputer  à lui-mème,  puisqu’il  est  toujours  niaî- 
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tre  d’éteindre  sa  dette  en  payant,  et  d’éviter  ainsi 
le  dommage  que  peut  lui  causer  une  hausse  ulté- 
rieure de  prix. 

S’il  y a baisse  de  prix  avant  le  jugement , la 
règle  n’en  est  pas  moins  applicable,  mais  avec  la 
distinction  suivante.  Si  le  défendeur  est  un  pos- 
sesseur de  mauvaise  foi,  il  doit  compte  de  la  di- 
minution de  prix  postérieure  à la  lit.  cont. , de 
même  qu’il  devrait  une  indemnité  si  à la  même 
époque  la  chose,  au  lieu  de  diminuer  de  valeur, 
avait  été  détruite  ou  endommagée  par  cas  for- 
tuit (p.  i85). 

Troisième  cas.  Action  personuelle  résultant 
d’une  obligation  qui  fixe  l’époque  de  l’exécu- 
tion du  contrat. 

Ici  on  prend  pour  base  de  l’estimation  le  prix 
existant  à cette  époque. 

Une  hausse  ou  une  baisse  antérieure  de  prix 
est  chose  indifférente,  puisqu’une  exécution  an- 
térieure du  contrat  n’était  ni  dans  l'intenlion  ni 
dans  les  prévisions  des  parties  elles-mêmes. 

Une  hausse  ou  une  baisse  postérieure  de  prix 
est  chose  indifférente,  puisque  le  contrat  ayant 
fixé  l’époque  de  l’exécution  avec  ses  conséquen- 
ces, ces  conséquences  ont  été  acceptées  par  les 
deux  parties.  INéanmoins  en  pareil  cas  l’existence 
delà  mora  donne  ordinairement  lieu  à l'applica- 
tion de  la  règle  suivante. 

Du  reste,  ce  troisième  cas  est  très-fréqueut  et 
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très-important  pour  la  pratique;  il  embrasse 
cette  multitude  de  contrats  qui  ont  pour  objet 
des  livraisons  de  marchandises  à faire  dans  un 
délai  déterminé. 

Quatrième  cas.  Actions  personnelles  quand  la 
mora  commence  avec  le  litige  ou  existait  aupa- 
ravant. 

La  hausse  ou  la  baisse  de  prix  antérieure  à la 
mora  est  indifférente. 

La  hausse  ou  la  baisse  postérieure  à la  mora 
ne  peut  jamais  porter  préjudice  au  demandeur; 
car  il  est  entièrement  libre  de  choisir  l’époque  de 
l’estimation. 

Par  là  on  ne  fait  aucune  injustice  au  défendeur; 
car  ce  dommage  éventuel  est  une  conséquence 
bien  méritée  de  \amora. 

Il  ne  me  reste  plus  qu’à  entrer  dans  quel- 
ques détails  sur  l'application  de  ces  différen- 
tes règles.  Elle  donne  lieu  aux  distinctions  sui- 
vantes. 

I ) Dans  l’ancien  droit  romain  cette  application 
était  beaucoup  plus  étendue  qu’elle  ne  le  fut  plus 
tard.  En  effeL  toutes  les  condamnations  devant 
se  ramener  à une  somme  d’argent  (è),  ces  règles 
trouvaient  dans  chaque  espèce  leur  application 
directe;  car  pour  déterminer  le  montant  de  la 
condamnation  il  fallait  prendre  en  considération 

(b)  Gajus,  IV.  § 48. 
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l’état  objectif  de  la  chose  litigieuse  et  sa  valeur 
vénale  conformément  à ces  règles. 

2 ) Cet  état  de  choses  a été  complètement  changé 
par  le  droit  Justinien  qui  constitue  aussi  le  droit 
actuel.  Quand  la  chose  litigieuse  existe  encore 
en  nature,  la  condamnation  porte  sur  la  chose 
elle-même , et  non  sur  une  somme  d’argent.  En 
dernier  résultat  cela  équivaut  à l’estimation  faite 
(d’après  la  seconde  des  règles  exposées  plus  haut  ) 
à l’époque  du  jugement.  Quand  il  y a diminution 
de  prix  avant  le  jugement , et  que  par  exception 
le  défendeur  répond  de  toute  diminution  acci- 
dentelle , c’est-à-dire  dans  le  cas  oii  la  revendi- 
cation est  exercée  contre  un  possesseur  de  mau- 
vaise foi  et  dans  le  cas  de  la  mura,  la  restitution 
se  fait  aussi  en  nature , mais  on  y ajoute  une 
somme  d’argent  égale  à la  diminution,  de  sorte 
que  la  règle  reçoitune  pleine  et  entière  exécution 
3)  Un  cas  qui  mérite  une  attention  particulière 
est  celui  où  le  défendeur  prévient  la  condam- 
nation en  donnant  volontairement  satisfaction 
au  demandeur.  Quand  l’action  était  arbitraire 
la  restitution  ordonnée  par  le  judex  provo(juait 
une  semblable  détermination,  et,  quelle  que  fût  la 
nature  de  l’action,  le  défendeur  pouvait  toujours 
user  de  cette  faculté  (c). 

^.aintenant  il  semble  que  dans  le  cas  où  l’es- 

(c)  Gajus,  IV,  § 114. 
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timation  faite  d’après  les  règles  exposées  plus 
haut  était  supérieure  à la  valeur  actuelle  de  la 
chose,  le  défendeur  pouvait  annihiler  le  droit  de 
son  adversaire,  puisqu’il  se  libérait  définitivement 
par  la  restitution  de  la  chose  en  nature. 

Mais  ici  le  demandeur  est  protégé  par  les  règles 
du  droit  sur  la  restitution.  En  effet,  la  restitution 
ne  résulte  pas  uniquement  de  la  délivrance  ma- 
térielle de  la  chose,  elle  implique  en  outre  la 
oninis  causa',  et  dans  le  cas  qui  nous  occupe 
celle-ci  comprend  précisément  une  indemnité  pé- 
cuniaire égale  à l’augmentation  de  valeur  {cf). 

4)  Reste  enfin  le  cas  complexe  où  dans  un  seul 
et  même  litige  la  diminution  objective  delà  chose 
se  combine  avec  la  diminution  de  prix. 

Ici  la  décision  ne  saurait  être  douteuse,  puisque 
l’ap'plication  complète  de  nos  règles  peut  donner 
un  jugement  formé  de  deux  facteurs.  L’exemple 
suivant  rendra  la  chose  sensible. 

Quand  la  restitution  d’actions  industrielles  est 
réclamée  en  justice,  et  que  ces  actions  sont  volées 
pendant  le  procès,  voici  les  diverses  circons- 

(rf)  L.  75,  de  V,  S.  (L.  16)  : « Restituere  is  viJetur  qui  id 
restituit  quod  habitiirus  essct  actor,  si  controversia  ei  facta 
non  esset.  De  même  dans  les  L.  35,  L.  246,  § 1,  eod.,  et 
L.  9,  § 8,  ad  exhib.  (X,  4).  Par  application  de  ce  principe,  on 
dit  expressément  que  le  debiteur  constitué  en  mora  n’est  pas 
libéré  en  livrant  la  chose  promise,  si  dans  l’intervalle  elle  a 
été  détériorée,  bien  que  par  cas  fortuit.  L.  3 , de  cond.  trit. 
Xlll,l  ) Yoy.  plus  haut,  p.  231. 
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tances  que  le  jugement  doit  prendre  en  consi- 
dération. D’abord  le  défendeur  doit  rendre  la 
valeur  des  actions  volées , parce  que  le  vol  fait 
présumer  la  culpa  du  possesseur,  et  d’après  la 
règle  cette  valeur  est  estimée  à l’époque  du  ju- 
gement.— Mais  si  le  défendeur  est  un  possesseur 
de  mauvaise  foi , et  que  pendant  le  temps  écoulé 
entre  la  Ut.  corU.  et  le  jugement  le  cours  des 
actions  ait  baissé,  le  défendeur  doit  en  outre  tenir 
compte  de  la  différence.  Ainsi , en  pareil  cas,  il  doit 
deux  indemnités  indépendantes  l’une  de  l’autre , 
et  fondées  sur  des  règles  de  droit  différentes  : 
premièrement  pour  la  perte  causée  par  le  vol , 
en  conséquence  de  sa  culpa  : secondement  pour 
la  perte  résultant  de  la  baisse  accidentelle  du 
cours;  parce  qu’en  général,  à partir  de  la///,  cont. 
le  possesseur  de  mauvaise  foi  répond  de  tout 
dommage  arrivé  par  cas  fortuit. 

§ CCLXXVIII.  Delà  place  occupée  parla  lit.  cont. 
et  de  ses  effets  en  droit  actuel. 

J’ai  décrit  plus  haut  (§257)  avec  détails  la  lit. 
cont.  telle  qu’elle  figure  dans  la  procédure  par 
formules  de  l’ancien  droit  romain.  J’ai  signalé, 
comme  trait  caractéristique,  le  peu  d’intervalle, 
comparativement  aux  éventualités  de  la  procé- 
dure romaine,  qui  séparait  la  lit.  cont , de  ses 
conséquences  depuis  le  commencement  du  litige. 
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Le  droit  Justinien  ne  semble  pas  avoir  détruit 
complètement  ce  rapport , non  plus  que  les  élé- 
ments essentiels  de  la  lit.  cont.  Néanmoins,  il  y 
avait  déjà  apporté  de  graves  modifications , et 
notamment  il  avait  introduit  entre  la  lit.  cont.  et 
le  commencement  du  litige  un  délai  légal  de 
deux  mois. 

Le  droit  canon  avait  laissé  subsister  ce  dernier 
état  de  choses.  Mais  un  changement  plus  impor- 
tant était  la  place  nouvelle  que  les  lois  de  l’em- 
pire assignent  à la  lit.  cont.  dans  l’ensemble  de  la 
procédure  (§  aSg). 

Néanmoins  la  procédure  du  droit  commun  de 
l’Allemagne  ne  s’est  pas  contentée  de  ces  modifi- 
cations; et  les  besoins  des  temps  postérieurs  ont 
trouvé  de  nouvelles  voies  pour  obtenir  satis- 
faction. 

Sans  doute  dans  la  procédure  par  protocoles 
instruite  devant  le  juge  unique  des  tribunaux 
inférieurs,  l’ancienne  forme  de  la  lit.  cont.  se  re- 
connaît aisément , et  son  application  n’a  pas  d’in- 
convénients, de  sorte  qu’il  suffit  d’une  direction 
ferme  et  intelligente  pour  satisfaire  aux  vrais 
besoins  de  la  pratique. 

Mais  il  en  est  autrement  pour  la  procédure  du 
droitcommundel’ Allemagne,  basée  sur  les  quatre 
pièces  écrites,  telle  qu’elle  a été  adoptée  par  tous 
les  tribunaux  supérieurs,  composés  de  plusieurs 
juges , et  par  divers  tribunaux  inférieurs.  Croire 
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que  les  règles  de  procédure  du  droit  romain , ou 
même  celles  des  lois  de  l’empire  y soient  réelle- 
ment appliquées,  serait  se  faire  illusion.  — Si 
l’on  voulait  maintenir  la  lettre  du  droit  romain  et 
rattacher  les  effets  de  la //Y.  cont.  à la  partie  de  la 
procédure  par  écrit  qui  répond  au  contenu  delà 
lit.  cont.  en  droit  romain,  il  faudrait  placer  cette 
époque  décisive  à la  fin  de  la  première  période 
de  la  procédure , c’est-à-dire  lors  de  la  présen- 
tation de  la  duplique  ou  lors  delà  prononciation 
de  l’interlocutoire  sur  les  preuves  ; car  à cette 
époque  on  peut  admettre  comme  certainement 
effectuées  les  exceptions , les  répliques  et  du- 
pli(|ues , ainsi  qu’en  droit  romain  la  lit.  cont. 
suppose  incontestablement  tous  ces  actes. 

Néanmoins  on  n’a  jamais  essayé  de  se  con- 
former avec  une  semblable  rigueur  à la  lettre  de 
l’ancien  droit  romain,  d’abord  parce  que  l’on 
n’avait  pas  une  connaissance  suffisante  de  cette 
procédure,  et  ensuite  parce  que  ce  n’était  pas 
réellement  un  besoin  de  la  pratique.  — En 
combinant  les  dispositions  des  lois  impériales  et 
en  modifiant  le  sens  de  cette  expression  technique 
empruntée  au  droit  romain  (§259),  on  fit  de  la 
lit.  cont.  la  contradiction  du  défendeur  aux  faits 
allégués  par  le  demandeur,  et  l'on  appela  lit. 
cont.  le  premier  acte  écrit  produit  par  le  défen- 
deur, celui  qui  contient  les  exceptions.  Cette 
place  assignée  à la /<7.  fwj/.,  sans  concourir  d’une 
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manière  avantageuse  au  but  définitif  de  la  pro- 
cédure, a un  grave  inconvénient  ; elle  permet 
au  défendeur  de  différer  arbitrairement  la  lit. 
cont.  et  de  porter  ainsi  atteinte  aux  droits  du 
demandeur  ( § a59). 

On  peut  écarter  ou  du  moins  atténuer  cet 
inconvénient  en  attribuant  les  effets  de  la  lit. 
cont.  au  premier  acte  de  procédure  produit  par 
le  défendeur,  quel  que  soit  l’objet  de  cet  acte,  et 
en  admettant  une  lit,  cont.  fictive  quand  un  dé- 
fendeur de  mauvaise  foi  refuse  ou  diffère  de 
s’expliquer  sur  les  faits  {a). 

Mais  d’abord  ce  serait  là  changer  dans  une 
bonne  intention  le  droit  existant , et  non  en  faire 
l’application  ; ensuite  on  n’aurait  en  réalité  rien 
gagné.  Cette  lit.  cont.  fictive  serait  une  vaine 
formalité , et  ce  serait  une  idée  arbitraire  et  peu 
fondée  en  raison  que  d’attribuer  des  effets  im- 
portants au  premier  acte  de  la  procédure , indé- 
pendamment de  son  contenu.  — Le  besoin  attesté 
par  cette  tentative  nous  mène  évidemment  à faire 
un  pas  de  plus , et  à donner  pour  point  de  départ 
aux  conséquences  importantes  de  la  lit.  cont.  le 
moment  où  le  défendeur  a,  par  l’intermédiaire 
du  magistrat,  une  connaissance  certaine  du  litige 
intenté;  c’est  l’époque  de  l’insinuation  de  la  de- 
mande. Quoique  le  rôle  du  défendeur  soit  ici 

(o)  Pufeodorf,  Obs.  IV,  94;  Gôschen,  Worlesungen,  vol.  1, 
p.  475  ; Wàchter,  H.  3,  p.  87. 
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purement  passif,  cela  ne  nous  empêche  pas  de 
prendre  l’insinuation  comme  base  d’une  obliga- 
tion , c’est-à-dire  comme  un  quasi  contrat  ; car  si 
en  droit  romain  le  défendeur  prend  une  part  ac- 
tive à la  lit.  cont.j  sa  volonté  n’est  pas  plus  libre 
que  quand  il  prend  connaissance  de  la  demande 
qui  lui  est  dénoncée  par  le  magistrat.  Ainsi  donc 
en  adoptant  la  voie  que  je  propose , nous  nous 
éloignons  beaucoup  moins  des  principes  essen- 
tiels du  droit  romain  qu’il  ne  semble  au  premier 
abord,  et  néanmoins  nous  écartons  entièrement 
les  dangers  signalés  plus  haut. 

Avant  de  continuer  notre  recherche,  il  est  né- 
cessaire de  bien  déterminer  les  conséquences  et 
l’importance  pratique  des  considérations  qui 
précèdent.  — D’abord  je  rappelle  que  je  m’occupe 
uniquement  des  conséquences  relatives  au  fond 
du  droit,  et  c’est  là  l’objet  exclusif  de  toute  cette 
recherche.  L’influencedela/iV.  cont.  sur  la  marche 
de  la  procédure  est  en  dehors  de  notre  sujet , et 
ne  repose  nullement  sur  les  mêmes  principes  que 
les  effets  dont  il  s’agit  ici.  Ainsi , par  exemple,  on 
dit  que  la  lit.  cont.  exclut  la  présentation  de  toute 
exception  nouvelle;  on  dit  également  qu’à  l’é- 
poque de  la  lit.  cont.  l’état  de  la  demande  se 
trouve  définitivement  fixé.  Mais , dans  la  réalité , 
ces  conséquences  dérivent  de  la  première  décla- 
ration du  demandeuren  soi,  indépendamment  de 
la  question  de  savoir  si  cette  déclaration  contient 
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précisément  une  lit.  cont.,  et  en  quoi  consistecette 
lu.  cont.  — On  dit  encore  que  depuis  la  lit.  cont. 
l’incompétence  du  juge  ne  peut  plus  être  opposée; 
cela  n’est  pas  non  plus  la  conséquence  de  la  lit. 
cont.  comme  telle,  ou  de  son  contenu  , quelque 
nom  qu’on  veuille  lui  donner;  mais  celui  qui 
comparaît  devant  le  juge  sans  opposer  son  in- 
compétence proroge  sa  juridiction  , et  se  soumet 
volontairement  à la  décision  qui  doit  intervenir. 

Le  besoin  impérieux  que  j’ai  signalé  plus  haut 
conduisait  à rattacher  les  elTets  de  la  lit.  cont.  à 
une  époque  antérieure  de  la  procédure,  et  à 
changer  la  forme  du  droit  romain  tout  en  res- 
pectant son  esprit.  Il  y a longtemps  que  ce  besoin 
a été  reconnu,  sans  que  l’on  s’en  rendît  exactement 
compte.  C’est  ainsi  que,  comme  je  l’ai  déjà  montré, 
on  a restreint  la  lit.  cont.  à une  simple  déclaration 
du  défendeur  sur  les  faits  de  la  demande.  Cette 
modilication  essentielle  des  idées  du  droit  romain 
avait  précisément  pour  but  de  faciliter  la  lit.  cont. 
et  d’en  avancer  l’époque. 

Ce  besoin  est  encore  attesté  par  la  doctrine  qui 
prétend  que  le  nouveau  droit  romain  lui-même 
avait  déjà  reculé  l’époque  de  la  lit.  cont.  J’ai  fait 
voir  que  cette  doctrine  est  fondée  sur  des  faits 
bistori(]ues  mal  compris  touchant  la  pétition 
d’hérédité  (§264).  Quelle  que  soit  l’opinion  que 
l’on  adopte  sur  cette  question , tous  les  textes  de 
droit  romain  cités  par  mes  adversaires  se  bornent 


Digitized  by  Googte 


V10LA.TION  DES  DROITS.  a39 

ëvidemment  à la  pétilioD  d’hérédité,  tandis  que 
pour  toutes  les  autres  actions  du  droit  romain 
la  lu.  cont.  seule  est  constamment  réprésentée 
comme  le  terme  décisif.  Si  l'on  a méconnu  ou 
ignoré  cette  disproportion  entre  les  témoignages 
des  sources  , et  si  l’on  a attribué  aux  décisions  sur 
la  pétition  d’hérédité  une  généralité  que  démen- 
tent tant  d’autres  décisions  contraires,  cela  vient 
du  besoin  signalé  plus  haut,  besoin  légitime,  mais 
que  l’on  cherchait  à satisfaire  par  des  moyens 
impropres  et  que  désavoue  la  critique. 

Il  y a sur  la  question  qui  nous  occupe  une 
grande  divergence  d’opinions.  Je  vais  essayer  de 
les  piasser  en  revue. 

Quelques  auteurs  posent  en  principe  que  la 
règle  primitive  du  droit  romain  subsiste  toujours  ; 
qu’ainsi  les  conséquences  touchant  le  fond  du 
droit  doivent  toujours  se  rapporter  à la  lit.  cont., 
sauf  néanmoins  diverses  exceptions  qu’ils  pré- 
tendent établir  {II), 

D’autres  admettent  un  changement  complet 
de  la  règle;  car  à la  lit  cont.  ils  substituent  eu 
droit  actuel , comme  point  de  départ  des  princi- 
pales conséquences,  l’insinuation  de  la  de- 
mande faite  au  défendeur  (c).  Cette  doctrine  pré- 

(6)  Ciliick,  vol.  VI,  p.  205;  Hofacker,  § 1020,  4385  ; 
Thibaut,  $ 700,  8*  éd.;  Mühlenbnich,  $ 114,  872.  4‘  éd. 

(c)  Hommel,  Rhaps.  obs.  234  ; Siatenis,  Erlaùteruugeu  des 
Civilprozesses,  § 12, 1$,  16;  Kieruiff,  p.  280-284. 
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sente  également  des  modifications  secondaires. 

D’autres  enfin , et  c’est  le  plus  grand  nombre 
des  auteurs  modernes , n’admettent  ni  l’une  ni 
l’autre  de  ces  règles,  et  ils  prétendent  que  pour 
chacune  des  conséquences  importantes  touchant 
le  fond  du  droit  il  faut  chercher  et  établir  un 
point  de  départ  spécial  {d). 

Me  référant  aux  motifs  développés  plus  haut , 
et  reconnaissant  le  nouveau  besoin  qu’il  est  in- 
dispensable de  satisfaire  , je  me  déclare  pour  la 
seconde  opinion  ; je  pense  que  l’insinuation  de  la 
demande  remplace  aujourd’hui  la  Ut.  vont,  des 
Romains , et  ainsi  que  l’insinuation  entraîne , tou- 
chant le  fond  du  droit,  toutes  les  conséquences 
que  le  droit  romain  rattachait  à la  lit.  cont.:  c’est 
le  seul  moyen  efficace  d’assurer  au  demandeur 
la  protection  que  la  Ut.  cont.  romaine  lui  offrait 
contre  les  délais  arbitraires  du  défendeur,  et  la 
procédure  du  droit  commun  actuel  n’a  rien  pour 
y suppléer.  Aussi , depuis  longtemps  la  pratique 
de  la  plupart  des  tribunaux  a-t-elle  admis  ce 
changement , du  moins  quant  aux  applications 
les  plus  usuelles  et  les  plus  importantes. 

J’ai  encore  à ajouter  ici  quelques  détails  né- 
cessaires pour  mieux  préciser  le  principe. 

Certains  auteurs  établissent  une  distinction 

(d)  Wincklcr,  p.  355-366;  Martin,  Prozesz,  § 152,  156; 
lânde,  § 200 , 206  ; Bayer,  p.  229-234,  p.  246-250  ; Heflter, 
§ 346,  350, 2'  éd.  ; Wàchlcr,  H.  3,  p.  86-1 19. 
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entre  la  présentation  et  l’insinuation  de  la  de- 
mande , afin  de  reporter,  dans  l’intérêt  du  de- 
mandeur, les  effets  de  la  lit.  cont.  à une  époque 
encore  plus  reculée.  Cela  a été  surtout  réclamé 
pour  interrompre  la  prescription  des  actions  qui 
peut  s’accomplir  dans  l’intervalle  entre  la  présen- 
tation et  l’insinuation  de  la  demande.  Cette  doc- 
trine ne  trouve  aucun  appui  dans  les  sources , et 
doit  être  rejetée  à cause  de  l’insignifiance  de  ses 
résultats.  Ensuite  elle  est  en  contradiction  directe 
avec  le  principe  qui  exige  comme  condition  es- 
sentielle que  le  défendeur  ait  connaissance  du 
litige.  Une  prescription  s’accomplit  bien  rarement 
sans  qu’il  n’y  ait  aucune  négligence  de  la  part  du 
demandeur,  et  alors  on  vient  à son  secours  par 
la  restitution  {e).  Dans  cette  sollicitude  pour  les 
intérêts  du  demandeur  on  pourrait  aller  encore 
plus  loin  et  distinguer  entre  l’envoi  de  la  demande 
et  sa  réception  par  le  juge , puisque  la  prescription 
peut  aussi  s’accomplir  dans  l’intervalle. 

On  a dit  ensuite  que,  même  en  admettant  l’in- 
sinuation comme  remplaçant  aujourd’hui  la  lit. 
cont.,  il  faudrait  y ajouter  comme  condition  res- 
trictive un  procès  réellement  engagé , autrement 
il  n’y  a ni  lis  ni  contestatio  ( fixation  du  point  li- 
tigieux), et  sans  cela  les  conséquences  dont  il 

{je)  De  même  à peu  près  que  l'on  peut  se  faire  restituer 
contre  le  défaut  de  damni  infectistipulatio.  L.  9,pr.,  dedamno 
inf.  (XXXiX,  2). 

VI.  16 
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s’agit  manquent  de  base.  — L’objection  est  spé* 
cieuse;  néanmoins  je  n’admets  pas  le  besoin  pra* 
tique  de  la  restriction.  En  effet,  si  l’on  examine 
les  divers  motifs  qui  peuvent  empêcher  le  litige 
de  s’engager,  on  n’y  voit  rien  pour  justifier  le  but 
qu’on  se  propose  , celui  d’épargner  au  défendeur 
un  préjudice  immérité.  — Un  de  ces  motifs  peut 
être  que  le  défendeur  ne  veut  pas  soutenir  de 
procès , parce  qu’il  admet  les  réclamations  du 
demandeur,  et  alors  il  ne  saurait  être  question 
des  effets  de  la  lil.  vont.  — Le  litige  peut  encore 
ne  pas  s’engager,  parce  que  la  demande  a été  por- 
tée devant  un  juge  incompétent  ou  dirigée  contre 
un  autre  que  le  défendeur  véritable.  Ici  non  plus 
il  ne  saurait  être  question  des  effets  de  la  lit.  cont., 
puisque  celte  tentative  infructueuse  de  procès  n’a 
rien  de  commun  avec  le  véritable  procès  r|ui  peut 
s’engager  ultérieurement  (/'). 

§(XLXX1X.  De  la  place  occupée  par  la  lit.  cont., 
et  (le  scs  effets  en  droit  actuel  [Suite  ). 

Après  avoir  posé  le  principe  qui  régit  le  droit 
actuel , il  me  reste  a en  montrer  les  différentes 
applications,  et  à passer  en  revue  les  opinions 
des  auteurs.  Je  suivrai  ici  l’ordre  d’après  lequel 

(./)  Aiusi,  par  exemple,  une  demande  judiciaire  n’opère  l’iu- 
lerruption  de  la  prescription  qu’entre  un  demandeur  cl  un 
défendeur  déterminé.  Voy.  vol.  V,  p.  842. 
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j’ai  classé  dans  la  présente  reclierclie  les  divers 
elTets  de  la  lit.  cont.  sur  le  fond  du  droit.  Parmi 
cesefTets,  il  en  est  deux  qui  se  représentent  si 
fréquemment , et  ont  une  telle  importance  pra- 
tique, qu’ils  se  distinguent  de  tous  les  autres. 
Je  veux  parler  de  l’interruption  de  la  prescription 
et  de  la  omnis  causa,  c’est-à-dire  la  réparation 
du  dommage  causé  au  demandeur  par  la  durée 
du  litige.  C’est  aussi  sur  ces  deux  points  que  la 
jurisprudence  des  tribunaux  est  le  mieux  établie. 

i)  Le  quasi-contrat  résultant  de  la  lit.  cont., 
c’est-à-dire  l’obligation  contractuelle  contenue 
dans  la  lit.  cont.  des  Romains  (^§  aSB  ). 

Ces  expressions  désignent  moins  une  consé- 
quence pratique  particulière  que  la  base  et  l’en- 
semble des  divers  effets  qui  vont  être  successi- 
vement énumérés.  Aussi  cet  objet,  vu  sa  nature 
abstraite  et  théorique  , u’a-t-il  pu  donner  lieu  à 
une  jurisprudence  proprement  dite. 

Mais  il  est  surtout  propre  à mettre  en  relief 
le  véritable  sens  de  l’innovation  que  je  sou- 
tiens et  sou  contraste  avec  l’opinion  de  mes  ad- 
versaires. 

En  effet,  je  soutiens  qu’en  droit  actuel  le  quasi- 
contrat  , avec  toutes  ses  conséijuences,  prend 
naissance  au  mpment  de  l’insinuation  de  la  de- 
mande. 

Voici  maintenant  la  doctrinede  mes  adversaires, 
qui  prétendent  suivre  le  droit  romain  , mais  n’en 

10. 
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observent  que  l’apparence  et  la  lettre.  Le  quasi- 
contrat  , disent-ils , prend  naissance  au  moment 
où  intervient  la  première  déclaration  du  défen- 
deur sur  les  faits  contenus  dans  la  demande.  Entre 
le  quasi-contrat  et  cette  déclaration  du  défendeur 
il  n’existe  aucun  lien  nécessaire,  et  personne 
aussi  ne  prétend  qu’il  existe.  Leur  relation  se 
borne  à celte  circonstance  purement  acciden- 
telle , que  le  droit  romain  rattachait  le  quasi-con- 
trat à la  lit.  cont.  ( dont  la  signification  n’était 
nullement  celle  d’aujourd’hui  ),  et  que  depuis  le 
moyen  âge  on  s’est  insensiblement  accoutumé  à 
désigner  par  l’expression  romaine  de  la  lit  cont. 
la  déclaration  du  défendeur  sur  les  faits  de  la 
demande. 

2)  Interruption  de  la  prescription  de  l’action 
(,  § a6i  , irl  ). 

C’était  là  un  des  effets  les  plus  importants  de 
la  lit.  tout.  ; mais  celte  relation  n’existe  plus 
depuis  (|ue  le  nouveau  droit  romain  a attaché 
expressément  cet  effet  à l’époque  antérieure  de 
l’insinuation  ( §2^2,  243). 

Ainsi  pour  ce  cas  particulier  le  droit  romain 
lui-même  à introduit  l’innovation  , ({ue  le  droit 
actuel  étend,  suivant  moi,  à tous  les  autres  cas. 

La  prescription  ainsi  interrompue,  et  pour  la- 
quelle il  reste  souvent  peu  de  temps  à courir,  est 
immédiatement  remplacée  par  une  nouvelle 
prescription  de  quarante  ans.  Plusieurs  auteurs 
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séparent  à tort  ces  deux  effets,  et  veulent  les  rat- 
tachera différentes  époques  de  la  procédure;  ils 
désignent  alors  la  prescription  de  quarante  ans 
sous  le  nom  de  perpétualité  de  l’action  (o). 

3)  Annulation  de  l'usucapion  (§  a6i , n“  II). 

On  a dit  que  l’usucapion  était  réellement  in- 
terrompue, et  l’on  a placé  cette  interruption  à 
la  même  époque  que  celle  de  la  prescription.  J’ai 
réfuté  plus  haut  cette  doctrine. 

Mais  si  l’usucapion  s’accomplit  pendant  le  li- 
tige , ses  conséquences  sont  annulées,  car  le  dé- 
fendeur est  tenu  de  restituer  au  demandeur  la 
propriété  ainsi  acquise.  Celte  obligation  est  une 
des  conséquences  du  quasi-contrat , et  elle  prend 
naissance  ainsi  que  lui  au  moment  de  l’insinua- 
tion. , 

4)  Transmissions  des  actions  qui  ne  passent 
pas  aux  héritiers  du  défendeur  (§  262,  n®  IV)  (/>>). 

Plusieurs  auteursprétendentqu’encore  aujour- 
d’hui la  lit.  cont.  marque  l’époque  où  s’opère  la 
transmission(c).  Ici  surtout  on  voit  avec  évidence 
combien  cette  doctrine  est  peu  soutenable  dans 
la  pratique.  Quand  l’auteur  d’un  délit  est  tenu 

(а)  Voy.  vol.  V,  p.  346. 

(б)  Non  plus  qu'aux  héritiers  du  demandeur  (§  264,  o). 

(c)  Carpzov,  Jurispr.  for.  P.  4,  Const.  46,  Dcf.  6;  Win- 
ckler,  p.  357  ; Pufendorf,  Obs.  IV , 94  ; Gluck,  vol.  VI, 
p.  305;  Martin,  Prozesz,  § 156;Linde,  Prozesz,  § 206;  Bayer, 
Civilprozesz,  p.  248;  Wâchter,  H.  3,  p.  H2-114. 
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à une  indemnité , l’action  pénale  fondée  sur  ce 
délit  ne  passe  aux  héritiers  du  défendeur  qu’a- 
vec de  grandes  restrictions  (§aii);  mais  à par- 
tir delà  lit.cont.  le  droit  romain  admet  la  trans- 
mission d’une  manière  absolue.  Or,  il  doit  être 
interdit  à un  pareil  défendeur,  plus  qu’à  tout  au- 
tre, de  différer  arbitrairement  la //7.  cont.  et  d’em- 
pêcher ainsi  la  transmission  de  l’action  contre  ses 
héritiers.  — Ici  encore  si  tant  d’auteurs  ont  sou- 
tenu le  maintien  de  l’ancien  principe,  ce  n’est 
d’après  aucun  motif  tiré  de  la  nature  spéciale 
de  ce  cas,  c’est  uniquement  parce  que  plusieurs 
textes  de  droit  romain  représentent  la  Ut.  cont. 
comme  l’époque  de  la  transmission.  Cette  pres- 
cription n’est  nullement  douteuse  ; mais  elle 
n’est  pas  plus  vraie  dans  ce  cas  que  dans  beau- 
coup d’autres  applications,  où  ces  auteurs  , peu 
conséquents  avec  eux-mêmes , abandonnent  la 
Ut.  cont. 

Quelques  auteurs,  au  contraire,  admettent  pré- 
cisément dans  ce  cas  la  transmission  à partir  de 
l’insinuation,  mais  par  un  motif  erroné  {(l).  En 
effet,  une  loi  de  l’empire  ordonne  expressément 
que  dans  le  cas  de  trouble  de  la  paix  publique 
la  peine  atteigne  les  héritiers  du  coupable  lors 

(rf)  Francke,  Beitrâge,  p.  43  ; Sintenis,  Erliiiiteningen, 
p.  148.  Ce  dernier  veut  même  que  l’on  remonte  à l’époque  où 
l’action  est  intentée. 
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même  qu’il  meurt  avant  la  lit.  cont.  (e).  Mais 
loin  que  ce  soit  là,  comme  le  prétendent  ces  au- 
teurs, l’expression  d’une  règle  générale , applica- 
ble à toutes  les  actions , cette  loi  témoigne  plutôt 
du  contraire , puisifue  son  intention  est  évidem- 
ment de  traiter  ce  délit  avec  une  rigueur  extraor- 
dinaire. 

D'après  la  jurisprudence  du  tribunal  d’appel 
de  Lübeck , la  transmission  de  l’action  aux  bé- 
ritiers  s’opèreà  l’époque  de  l’insinuation. 

5)  Cas  où  le  droit  du  demandeur  prend  nais- 
sance pendant  le  litige  (§  a6a,  n”  V ). 

Quand  le  demandeur  réclame  une  propriété 
qui  ne  lui  appartient  pas,  s’il  l’acquiert  posté- 
rieurement à la  lit.  cont.,  il  ne  doit  point  réussir 
dans  sa  demande,  mais  il  doit  intenter  une  nou- 
velle action. 

La  substitution  de  l’insinuation  à la  lit.  cont. 
n’a  pas  ici  une  grande  importance  ; mais  elle  est 
la  conséquence  du  principe.  L’abandon  de  l’ac- 
tion et  l’introduction  d’une  action  nouvelle  ofTre 
moins  d’inconvénients  pour  le  demandeur  au 
début  de  la  procédure  que  plus  tard.  Ensuite  , 
agir  autrement  serait,  comme  je  l’ai  montré  plus 
haut,  faire  injustice  au  défendeur,  qui  peut  avoir 
préparé  ses  moyens  de  défense  d’après  l’état  [iri- 
mitifdu  droit,  et  sans  connaître  les  nouveaux  faits. 

(e)  K..  G.  O.  1555,  Th.  2,  lit.  9,  % 6. 
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6)  Cominencement  de  la  mora  et  de  la  mala 
fuies  (§264). 

La  doctrine  des  nombreux  auteurs  qui  ratta- 
chent la  mora  et  la  mala  fideskXst.  lit.  cont.  doit 
être  rejetée  en  principe , comme  je  l’ai  établi 
plus  haut.  Le  seul  élément  de  vérité  contenu 
dans  cette  doctrine  est  que  d’après  les  circons- 
tances particulières  de  chaque  espèce  le  juge 
peut  rattacher  l’existence  de  la  mora  à certaines 
phases  de  la  procédure  (§264,  g),  — et  cela  est 
aussi  vrai  pour  l’insinuation  que  pour  la  lit.  cont. 

7)  Omnis  causa,  notamment  les  fruits  et  les 
intérêts,  y compris  les  fruits  négligés  (§266-27  * )• 

Cette  conséquence  est  la  plus  importante  de 
toutes.  Nous  devons  la  rattacher  à l’insinuation 
en  vertu  du  principe  général  dont  la  vérité  pra- 
tique ressort  évidemment  de  cette  application. 
Ici  le  défendeur  est  tenu  à de  certaines  presta- 
tions, et  même  on  lui  impose  des  conditions  ri- 
goureuses, parce  qu’il  doit  se  considérer  comme 
éventuellement  détenteur  du  bien  d’autrui.  Il  doit 
admettre  cette  éventualité  dès  que  l’insinuation 
lui  a donné  connaissance  du  litige;  mais  on  ne 
voit  pas  pourquoi  cela  ne  devrait  être  que  du  mo- 
ment où  il  s’explique  sur  les  faits  de  la  demande. 

Là-dessus  les  opinions  sont  partagées.  Les  uns 
s’en  tiennent  à la  lit.  cont.  (J).  La  plupart,  au 

'/)  I.inde,  Prozesz,  § 206.  Cela  me  paraît  surtout  inconsé- 
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contraire  , admettent  avec  raison  que  pour  ce 
point  important  l’obligation  commence  à partir 
de  l’insinuation  (g)  ; mais  ils  appuient  en  même 
temps  leuropinion  sur  une  fausse  base.  Ainsi,  ils 
invoquent  diverses  décisions  du  droit  romain  tou- 
chant la  pétition  d’hérédité,  et  ils  les  généralisent 
sans  tenir  aucun  compte  de  leur  enchainement 
historique  spécial,  ni  des  textes  nombreux  qui 
pour  tant  d’autres  actions  établissent  une  règle 
contraire.  Ce  défaut  de  critique  tient  à un  point 
de  vue  général,  qui  a une  telle  importance  pour 
l’intelligence  de  cette  matière  que  je  dois  m'y 
arrêter  encore. 

On  pose  en  principe  que  l’ancien  droit  ro- 
main avait  établi  la  lit.  cont.  comme  début  de 
tout  litige,  et  comme  point  de  départ  de  con- 
séquences importantes  touchant  le  fond  du  droit, 
mais  que  le  perfectionnement  de  la  procédure 
assigne  cette  place  à l’assignation  donnée  au  dé- 
i'i-iideur.  Hadrien,  reconnaissant  cette  vérité,  dans 


qucnt,  car  Linde,  § 200,  fait  commencer  la  mora  et  la  mata 
fides  du  moment  de  l’insinuation. 

(g)  Winckler,  p.  365  (d’après  la  jurisprudence  de  la  plupart 
des  tribunaux);  Kiud,  Quæst.  for.  T.  3,  C.  88,  T.  4,  C.  46; 
Martin,  § 152;  Bayer,  p.  233;  Kierulff,  p.  278  et  p.  281  ; 
Wâcliter,  H.  3,  p.  105-110.  Cette  doctrine  est  suivie  par  le 
tribunal  suprême  d’appel  de  Lübeck,  qui  fait  courir  les  inté- 
rêts du  moment  de  l’ii^inuation.  Telle  est  également  la  Juris- 
prudence de  la  cour  de  révision  de  Berlin  et  de  la  faculté  de 
droit  de  Berlin  (§  271 , v,  v,  w). 
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le  Sc.  Juventianum  sur  la  pétition  d’hérédité, 
abandonna  la  Ut.  cont.,  et,  par  une  amélioration 
importante,  recula  ces  conséquences  à une  épo- 
que antérieure.  Si  le  droit  Justinien  ne  nous 
montre  pas  cette  pensée  dans  toute  sa  pureté  , 
et  si  l’ancien  et  le  nouveau  principe  se  trouvent 
confondus,  cela  tient  à l’inhabileté  des  compila- 
teurs. Mais  nousagissonsdans  le  sens  du  dévelop- 
pement du  droit  romain,  quand  nous  générali- 
sons la  pensée  d’Hadrien,  et  quand  nous  prenons 
la  ci  tation  comme  base  générale  et  u nique  (/i). 

Cet  ensemble  d’idées  me  parait  absolument 
inadmissible.  Vaut-il  mieux  prendre  comme 
point  de  départ  et  comme  époque  décisive  la 
citation  que  la  Ut.  cont.  ? C'est  une  question  qu’on 
ne  saurait  résoudre  abstractivement,  et  qui 
tient  à l’organisation  générale  de  la  procédure. 
Tant  que  l’ancien  ordo  jiuliciorum  subsista  dans 
toute  sa  pureté,  et  il  en  était  certainement  ainsi 
du  temps  d’Hadrien , l’ancienne  position  de  la 
Ut.  cont.  répondait  parfaitement  au  but  de  la 
procédure,  et  ne  réclamait  point  de  changement, 
lues  innovations  d’Hadrien  n’avaient  nullement 
pour  objet  d’améliorer  la  procédure  en  général; 
elles  tenaient  aux  besoins  spéciaux  de  la  pétition 
d’hérédité.  Si  Hadrien  eût  eu  l’idée  qu’on  lui 

(A)  L’opinioa  développée  et  réfutée  d:ms  le  texte  a plus 
ou  moius  influencé  la  plupart  dos  autlurs.  Kiurulff,  p.  280- 
284,  est  celui  qui  l'expose  de  la  manière  la  plus  complète. 
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prête  de  perfectionner  la  procédure , il  serait 
étonnant  que  les  grands  jurisconsultes  bien  pos- 
térieurs à son  règne,  Papinien  et  Ulpien,  n’aient 
point  pénétré  ce  secret,  et  que  toujours  ils  par- 
lent de  la  Ut.  cont.  comme  de  l’époque  décisive, 
au  lieu  de  lui  substituer  la  citation. 

8~)  Indemnité  due  pour  la  perte  et  la  détériora- 
tion de  la  chose  survenues  pendant  le  litige  et 
résultant  du  dolus  ou  de  la  culpa  du  défendeur 

(8  373)- 

9)  Responsabilité  delà  perte  accidentelle  de  la 
chose  survenue  pendant  le  même  laps  de  temps, 
lorsque  le  défendeur  est  un  possesseur  de  mau- 
vaise foi  (§  273). 

Ces  deux  conséquences,  de  même  que  la  pres- 
tation des  fruits,  se  rattachent  immédiatement 
au  quasi-contrat,  et  dès  lors  doivent  comme 
celui-ci  être  transportées  de  la  Ut.  cont.  à l’épo- 
que de  l’insinuation. 

Je  vais  résumer  en  peu  de  mots  cette  recher- 
che sur  l’état  du  droit  actuel.  Le  droit  romain 
rattache  à la  Ut.  cont.  les  principaux  effets  tou- 
chant le  fond  du  droit.  Le  changement  essen- 
tiel de  la  procédure  nous  oblige  à abandonner 
la  lettre  de  la  loi  pour  en  conserver  l’esprit , et  à 
substituer  à la//V.  cont.  l’insinuation  comme  point 
de  départ  de  ces  effets. 

Si  malgré  cette  conviction  j’ai  maintenu  par- 
tout la  dénomination  de  Ut.  cont.  et  si  je  l’ai  ins- 
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crite  en  tête  de  celte  recherche,  je  l’ai  fait  avec 
intention.  J’ai  voulu  par  là  rendre  plus  acces- 
sibles les  trésors  de  sagesse  que  renferment  sur 
cette  matière  les  sources  du  droit  romain , et 
rester  en  rapport  avec  l’ensemble  de  la  littéra- 
ture du  droit  depuis  le  moyen  âge  jusqu’à  nos 
jours,  rapport  qui  serait  détruit  sans  cette  dé- 
nomination. 

J’ai  eu  constamment  en  vue  dans  cette  recher- 
che l’influence  de  la  durée  du  procès  sur  le  fond 
du  rapport  de  droit  litigieux.  Si  les  Romains  pla- 
çaient ici  comme  époque  décisive  la  liti  cont.j 
ce  n’est  pas  qu’ils  aient  prétendu  lui  attribuer 
une  vertu  mystérieuse,  mais  bien  parce  qu’ils  la 
trouvaient  propre  à marquer  nettement  le  début 
du  procès  et  à personnifier  le  litige.  Or,  nous 
avons  de  puissants  motifs  pour  lui  substituer 
l’insinuation. 

L’opinion  que  je  viens  de  développer  sur  les 
véritables  besoins  du  droit  actuel,  et  qu’adop- 
tent en  grande  partie  les  auteurs  modernes,  se 
trouve  aussi  confirmée  par  la  marche  de  la  légis- 
lation prussienne.  Lors  de  la  rédaction  du  code 
on  discuta  la  question  de  savoir  à quelle  époque 
de  la  procédure  devaient  commencer  les  effets 
spéciaux  de  ce  que  l’on  appelait  possession  de 
mauvaise  foi  (§  264).  On  ne  pouvait  penser  à la 
lit.  cont.  telle  que  l’entendent  les  romanistes 
modernes,  c’est-à-dire  à la  présentation  écrite  des 
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exceptions,  puisque  l’on  abandonnait  la  procé- 
dure par  écrit  du  droit  commun  moderne  (/), 
On  proposa  d’abord  de  fixer  pour  époque  la  si- 
gnification du  jugement;  mais  cette  proposition 
fut  rejetée,  et  l’on  adopta  l’insinuation  de  la  de- 
mande (§  a64,  z).  Ainsi,  malgré  la  différence  du 
point  de  vue  général  et  de  la  phraséologie  appor- 
tée, nous  trouvons  une  concordance  intime  fon- 
dée sur  la  saine  appréciation  des  vrais  besoins 
de  la  pratique. 

§ CCLXXX.  Autorité  de  la  chose  jugée. 

Introduction. 

Source  principale  : Tit.  Dig.  de  exceptione  rei 
judicatæ  (Lib.  XLIV,Tit.  2)  (a). 

(0  Si  l’on  eût  voulu  s'en  tenir  au  véritable  esprit  du  droit 
romain,  on  eût  trouvé  un  point  de  comparaison  fort  juste 
dans  le  status causmtt  rontroverslæ delà  procédure  prussienne 
(§  259,  0).  Mais  alors  les  romanistes  avaient  presque  entière- 
ment oublié  cet  esprit,  et  nul  ne  pensa  à ce  terme  de  compa- 
raison. Je  ne  prétends  pas  non  plus  qu’on  eût  dû  choisir  l’é- 
poque du  status  causse,  car  il  n'eût  pas  été  applicable,  comme 
l'insinuation  l’est  en  réalité,  à toute  espèce  de  procès.  — On 
pourrait  presque  croire  que  Suarez  admettait  en  droit  romain 
l’identité  de  la  lit.  cout.  et  de  l’insinuation,  car  il  dit  (Kamptz 
Jarb.  vol.  41,  p.  8,  9)  : « En  droit  romain...  du  jour  où  le 
possessor  b.  /.  per  litis  contestationem  a été  constitué  in  ma- 
lain  fidem  ; > et  un  peu  plus  bas  : « D’après  la  théorie  romaine, 
l’époque  à laquelle  le  possesseur  est  par  l’insinuation  constitué 
in  malam  fidem  dépend  des  circonsUnces  accidentelles.  » Ces 
textes  se  trouvent  vol.  88,  f.  47 , des  matériaux  (Materialen), 
et  ils  datent  de  la  dernière  révision  de  b législation. 

(a)  Le  titre  de  re  judicata  (XLll , 1 ) pourrait , d’après  son 
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Auteurs  : 

Donellus,  lib.  ao,  c.  5, 

Relier,  über  Litiscontestation  und  Urlheil  ; 
Zurich,  iSay-S. 

Bucbka,  Einflusz  des  Prozesses  auf  das  mate- 
rielle Rechtsverhâltnisz  Th.  i,  a.  Rostock  und 
Schwerin,  184b,  1847. 

W'achter,  Handbucli  des  in  Württeinberg  gel- 
tenden Privatrechts,  vol. II ( 1 846),  p.  557  sq., etc. , 
etErdrterungen,  lleft3  (1846),  p.  43-bi- 

Tout  procès  a pour  élétnents  constitutifs  les 
assertions  et  les  prétentions  contradictoires  des 
parties  (§  256) , qu’il  s’agit  de  ramener  à Tunité, 
en  les  dominant  d’un  point  de  vue  plus  haut. 

Cette  solution,  comme  toutes  les  parties  du  li- 
tige dont  j’ai  traité  jusqu’ici,  peut  être  envisagée 
en  la  forme  et  au  fond.  A la  forme  appartiennent 
tous  les  actes  émanés  des  parties  et  du  juge  pen- 
dant le  cours  du  procès , c’est-à-dire  la  procé- 
dure dans  ses  conséquences  et  dans  son  ensem- 
ble; et  pour  la  partie  du  litige  qui  nous  occupe 
spécialement,  la  marche  suivie  pur  le  juge  pour 
arriver  à une  décision  comme  aussi  la  forme  et  le 
contenu  du  jugement.  — Au  fond  appartiennent 

ioscriptiou,  être  regardé  comme  la  source  principale;  mais  il 
traite  des  moyens  d’exécution  du  jugement  et  des  restrictions 
dont  elle  est  susceptible  : or,  tout  cela  se  rapporte  à la  forme 
ou  à la  procédure , et  c'est  une  face  du  sujet  que  nous  n’avons 
pas  à examiner. 
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les  effets  du  jugement  sur  le  conteuu  et  sur  l’é- 
tendue des  droits  litigieux  ; ces  elTels  rentrent 
seuls  dans  le  plan  de  ce  traité,  et  ils  y forment 
une  partie  du  droit  des  actions  (§  ao4). 

Cette  matière  est  une  des  plus  importantes  du 
droit.  Elle  donne  lieu  à de  nombreuses  applica- 
tions, dont  les  conséquences  ont  encore  plus  de 
portée  que  celles  de  la  Ut.  cont.  ; aussi  doit-on  s’é- 
tonner que  dans  les  cours  et  dans  les  traités  cette 
matière  soit  ordinairement  négligée,  et  qu’elle 
n’ait  encore  donné  lieu  à aucune  monographie 
complète  (b).  Dans  les  codes  modernes  eux-mê* 
mes,  les  législateurs  n’y  ont  prêté  que  peu  d’at- 
tention. 

L’influence  exercée  par  le  jugement  sur  le  con- 
tenu des  droits,  qui  fait  l’objet  de  la  présente 
recherche,  ne  s’implique  nullement  de  soi-même, 
et  n’est  pas  une  conséquence  nécessaire  qui  dé- 
rive de  l’exercice  des  fonctions  judiciaires.  La 
nature  de  ces  fonctions  implique  seulement  que 
tout  procès  doit  recevoir  une  solution , et  que 
celte  solution  doit  être  mise  à exécution,  même 
contre  la  volonté  de  la  partie  qui  succombe.  Mais 
quand  plus  tard  la  justice  de  cette  décision  vient 
à être  mise  en  doute  dans  un  autre  procès, 
il  semble  naturel  de  la  soumettre  à un  nouvel 
examen.  Si  elle  est  reconnue  erronée,  soit  par  le 

{b)  Puchta,  dans  le  Rhein.  Muséum,  v.  II,  p.  251,  a si- 
gnalé ce  fait  remarquable. 
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même,  soit  par  un  autre  juge,  l’équité  semble  de- 
mander la  rectification  de  cette  erreur  et  la  ré- 
paration de  l’injustice  par  la  reconnaissance  du 
véritable  droit. 

Examinons  maintenant  les  conséquences  qui 
résultent  inévitablement  d’une  marche  en  appa- 
rence aussi  équitable  et  aussi  naturelle.  D’abord 
il  faut  reconnaître  que  très-souvent  la  décision 
d’un  procès  peut  être  extrêmement  douteuse, 
soit  parce  que  la  règle  de  droit  est  controversée, 
soit  parce  que  les  faits  de  la  cause  ne  sont  pas 
bien  établis,  soit  enfin  parce  que  les  faits  peu- 
vent être  ramenés  à la  règle  de  différentes  ma- 
nières. Dès  lors  il  pourrait  souvent  arriver  qu’une 
décision  judiciaire  fût  réformée  par  une  décision 
contraire.  Mais  ce  changement  ne  terminerait 
rien , car  un  troisième  juge  trouvant  la  seconde 
sentence  erronée  pourrait  rétablir  la  première, 
ou  en  rendre  une  nouvelle  différente  des  deux 
autres.  Le  résultat  inévitable  d’une  pareille  doc- 
trine serait  un  état  d’incertitude  perpétuelle, 
aussitôt  qu’un  rapport  de  droit  aurait  été  l’objet 
d’un  litige. 

D’après  ces  considérations , on  voit  que  nous 
nous  trouvons  en  présence  de  deux  dangers  sérieux 
d’une  nature  tout  opposée.  D'un  côté  nous  som- 
mes exposés  à maintenir  contre  notre  convic- 
tion une  sentence  fondée  sur  l’erreur  ou  sur 
la  prévarication  du  juge.  D’un  autre  côté  nous 
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courons  le  risque  de  livrer  l’état  du  droit  et 
des  biens  à une  incertitude  indéfinie,  qui  peut  se 
prolonger  pendant  plusieurs  générations.  Nous 
avons  à choisir  entre  ces  deux  dangers.  La  ques- 
tion de  savoir  lequel  des  deux  entraîne  le  moin- 
dre mal  appartient  au  droit  politique;  l’expé- 
rience et  une  juste  appréciation  des  besoins  réels 
peuvent  seules  nous  en  donner  la  solution. 

Une  longue  expérience  et  les  lois  de  differents 
peuples  attestent  que  l’incertitude  du  droit  a été 
regardée  comme  le  mal  le  plus  grand  , comme  un 
mal  intolérable  ; et  pour  le  prévenir  on  a eu  re- 
cours à une  institution  du  droit  positif.  On  ne 
se  faisait  pas  illusion  sur  le  danger  opposé,  celui 
de  maintenir  irrévocablement  des  décisions  in- 
justes ; mais  d’abord  ce  danger  est  en  soi  de 
beaucoup  le  moindre  , et  ensuite  on  a trouvé  un 
moyen  spécial  de  l’atténuer  dans  l’établissement 
des  degrés  de  juridiction  ; j’en  parlerai  plus  bas 
(§a84). 

L’institution  extrêmement  importante  destinée 
à remplir  le  but  proposé  peut  se  définir,  en  gé- 
néral , par  l’autorité  de  la  chose  jugée , c’est-à- 
dire  une  fiction  de  vérité  qui  protège  les  juge- 
ments définitifs  contre  toute  attaque  et  toute 
modification.  Un  auteur  ingénieux  (c)  l’a  appelé 
droit  par  la  forme , et  il  l’oppose  au  droit  fondé 

(c)  Môser,  patriotigche  Fantasieen , vol.  IV,  JM.  30. 

VI.  17 


Digilized  by  Google 


2 58  CHAPITRE  IV. 

sur  la  réalité.  Le  contenu  et  les  bases  de  cette 
institution  sont  résumés  dans  le  texte  suivant , 
tiré  du  commentaire  de  Paul  sur  l’édit  : 

L.  6,  de  exc.  rei  jiid.  (XLIV,  a ). 

« Singulis  controversiis  singulas  actiones  (r/), 
unumque  judicati  finem  sufficere , prohabili  ra- 
tione  placuit;  ne  aliter  modus  litium  multiplica- 
tus  summam  atque  inexplicabilem  Faciat  diffîcul- 
tatem , maxime  si  diversa  pronuntiarentur.  Pa- 
rère ergo  exceptionem  (c)  rei  judicatæ  frequens 
est.  » 

(d)  En  prenant  res  mots  à la  lettre  on  pourrait  croire  que 
pour  tout  rapport  de  droit  il  n’y  a jamais  qu'une  seule  action 
correspondante,  ce  qui  serait  faux,  car  souvent  on  a le  choix 
entre  diverses  actions.  Singulas  acliones  sufficere  signiiie  plu- 
tôt qu’un  seul  droit  ne  doit  point  servir  à intenter  plusieurs 
actions,  (le  sont  là  les  termes  spéciaux  pour  exprimer  la  con- 
sommation des  actions , et  ainsi  ils  reproduisent  la  pensée  de 
cet  aucicn  axiome  de  droit  que  cite  Quintilieu  (Inst.  or.  VII, 
6),  et  dont  il  signale  la  rédaction  amphibologique  : « quod 
scriptum  est  : hix  de  cadem  re  ne  sil  actio.  » 

(e)  C’c.st  la  leçon  du  manuscrit  de  Florence;  la  Vulgate 
porte  exceptioni.  Ou  ne  saurait  croire  combien  d'interpréta- 
tions différentes  a reçues  cette  dernière  phrase  de  notre  texte. 
D’après  la  Vulgate  on  pourrait  entendre  : Souvent  il  arrive  que 
l’on  doit  obéir  à l’exc.  rei  jml.  Cette  explication  est  celle  de 
Cujacius,  Récit,  in  rauluni  ad  ed.  lib.  70;  mais  alors  le  sujet 
qui  doit  obéir  ne  sc  trouve  nullement  désigné.  — La  leçon  du 
manuscrit  de  Florence  est  susceptible  de  deux  interprétations. 
D’abord  on  peut  lire  parère,  et  traduire  ; Souvent  il  arrive 
qu’une  exc.  r.  j.  est  engendrée.  Ce  sens  est  adopté  par  Brisso- 
nius.  ^oy.  l’arere,N.  a;  mais  ici  encore  manque  l'indication 
du  sujet  qui  engendre , et  cette  pensée  ne  pourrait  être  rendue 
d’une  manière  naturelle  cl  satisfaisante  que  par  nasci  excep- 


Digitized  by  CxîOgle 


VIOLATIOn  DES  DROITS. 


aSg 

Par  cette  vérité  fictive  attribuée  au  jugement 
on  voit  qu’un  simple  acte  de  procédure  réagit 
énergiquement  sur  les  droits  eux<mémes.  En 
effet , cette  fiction  peut  engendrer  un  droit  qui 
n’existait  pas,  comme  aussi  anéantir  ou  res- 
treindre un  droit  existant , ou  modifier  son  con- 
tenu. 

J’ai  encore  une  remarque  à faire  sur  k valeur 
pratique  de  cette  institution.  Au  premier  abord 
ou  pourrait  croire  que  l’autorité  de  la  chose  jugée 
a de  l’importance  pour  les  jugements  erronés , 
puisqu’elle  change  le  rapport  du  droit  en  son 
contraire,  mais  non  pour  les  jugements  bien 
rendus  ^ puisqu’ils  ne  font  que  confirmer  un  droit 
qui  existe  indépendamment  de  cette  autorité. 
Si  le  fait  était  vrai  il  faudrait  souhaiter  l’abolition 
de  l’institution;  mais  dans  la  réalité  il  en  est  tout 
autrement.  Sans  doute  l’autorité  de  la  chose 
jugée  Cït  surtout  frappante  dans  le  cas  malheu- 
reux d’un  jugement  erroné  , cas  dont  la  possi- 

tionem  ou  sententiam  parère  exceptionem.  — Ensuite  on  peut 
lire  parère,  dans  le  sens  de  apparere,  et  traduire  : Souvent  il  ar- 
rive que  Vexe.  r.  j.  apparaît,  est  employée.  Cette  explication  a 
du  moins  le  mérite  de  ne  pas  prêter  aux  objections  faites  contre 
les  deux  qui  précèdent.  — Une  correction  très-modeste  lève- 
rait toute  difficulté  : Parère  exceptionem  rem  judicatam  fre- 
quens  est.  ( Cf.  comme  textes  parallèles,  L.  7,  4 de  pactis  : 

« Sada  pactio  obligationem  non  parit,  sed parit  exceptionem,  » 
et  L.  7,  pr.,  eod.).  La  rédaction  de  notre  texte  s’expliquerait 
alors  d’une  manière  satisfaisante  par  l’inscription  du  titre  et 
par  la  construction  un  peu  embarrassée  de  la  phrase. 

17. 
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bilité  ne  doit  être  admise  que  comme  un  mal 
inévitable,  et  pour  lequel  elle  n’a  point  été  établie  ; 
mais  elle  est  aussi  efficace  et  salutaire  dans  le  cas 
des  jugements  bien  rendus , et  c’est  à les  main- 
tenir qu’elle  est  uniquement  destinée.  Si  l’on 
considère  combien  de  rapports  de  droit  sont  en 
soi  incertains  et  douteux,  combien  de  fois  les 
preuves  réelles  viennent  plus  tard  à manquer, 
qu’un  second  juge  peut  mal  juger  un  procès  bien 
jugé  parle  premier,  et  qu’une  décision  , indé- 
pendamment de  son  contenu,  est  pour  toutes  les 
parties  préférable  à une  incertitude  perpétuelle  ; 
si,  dis-je,  on  considère  tout  cela,  on  doit  être 
porté  à reconnaître  l’importance  de  l’autorité  de 
la  chose  jugée  pour  les  jugements  bien  ren- 
dus. 

Dans  l’étude  de  cette  matière,  comme  dans  tout 
cet  ouvrage,  je  prends  pour  base  le  droit  romain  ; 
mais  les  questions  que  nous  avons  à traiter  ici 
sont  d’une  nature  tellement  générale , qu’elles 
demandent  une  solution  là  même  où  on  ne  fait 
aucune  application  du  droit  romain.  — Ensuite, 
on  se  tromperait  si  l’on  croyait  que  la  valeur  et 
les  résultats  de  cette  recherche  soient  subor- 
donnés à une  forme  spéciale  de  procédure.  Je 
traiterai  ce  sujet  dans  ses  rapports  avec  la  pro- 
cédure par  formules  de  l’ancien  droit  romain, 
avec  la  procédure  du  droit  justinien,  et  celles 
du  droit  commun  de  l’Allemagne;  mais  les  ques- 
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lions  sont  les  mêmes  pour  la  procédure  du  droit 
prussien  et  celle  du  droit  français. 

Après  cette  introduction , j’arrive  à notre  sujet, 
l’autorité  de  la  chose  jugée.  Cette  institution  sup- 
pose le  cours  régulier  d’un  procès , mais,  pour 
embrasser  complètement  la  matière , je  dois  dès 
à présent  mentionner  le  développement  anomal 
de  certains  rapports  de  droit  litigieux  qui  peuvent 
se  présenter  à côté  du  jugement. 

Telles  sont  d’abord  quelques  institutions  qui 
suppléent  au  jugement  et  dès  lors  le  rendent 
inutile.  Ce  sont,  entre  autres  , le  serment,  la  in 
jure  confessio  et  la  responsio. 

Il  y a aussi  une  institution  qui,  comme  le  ju- 
gement, rentre  dans  les  fonctions  du  magistrat, 
mais  dont  la  destination  est  différente  et  plus 
étendue.  Tandis  que  le  jugement  ne  fait  que 
constater  le  droit  existant  et  le  maintenir,  la  in 
integrum  restitutio  repose  sur  un  pouvoir  spécial 
du  magistrat , qui , dans  des  conditions  données, 
entreprend,  avec  connaissance  de  cause,  sur  le 
droit  existant  et  le  modifie. 

Je  reviendrai  sur  ces  institutions  après  avoir 
exposé  la  théorie  du  jugement. 

§CCLXXXI.  Autorité,  de  la  chose  jugée.  (Histoire.) 

Jusqu’ici  j’ai  représenté  la  fiction  de  vérité  unie 
à l’autorité  de  la  chose  jugée,  comme  un  but  à 
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atteindre.  Reste  maintenant  à savoir  par  quels 
moyens  ce  but  doit  être  atteint,  par  quelle  forme 
de  droit  l’institution  doit  passer  dans  la  vie  réelle. 
L’histoire  du  développement  de  l’autorité  de  la 
chose  jugée  répond  à cette  question.  Avant  tout, 
il  est  nécessaire  de  distinguer  les  dilTérents  cas 
où  ce  but  peut  être  proposé.  Ainsi  le  juge  peut 
prononcer  en  faveur  du  demandeur  par  la  con- 
damnation du  défendeur,  ou  bien  en  faveur  du 
défendeur  par  le  rejet  de  la  demande.  Dans  les 
deux  cas  les  avantages  résultant  du  jugement 
doivent  être  irrévocablement  assurés  à la  partie 
qui  a obtenu  gain  de  cause.  Comment  cela  peut-il 
s’effectuer? 

Dans  le  premier  cas  un  expédient  artificiel 
semble  à peine  nécessaire.  Le  défendeur  est  con- 
traint d’exécuter  le  jugement,  et  la  satisfaction 
donnée  au  demandeur  semble  assurée  pour  tou- 
jours. Aussi  l’ancien  droit  romain  n’avait  pour 
ce  cas  aucune  disposition  spéciale,  et  le  plus  sou- 
vent il  n’en  est  pas  besoin.  Néanmoins  on  verra 
plus  bas  qu’il  y a des  complications  de  rapports 
de  droit  où  une  marche  aussi  simple  est  insuf- 
fisante. 

Il  n’en  est  pas  de  même  dans  le  second  cas. 

défendeur  qui  obtient  gain  de  cause  complet 
ou  partiel  peut  toujours  être  inquiété  par  de 
nouvelles  actions,  et  ce  danger  appelle  une  pro- 
tection artificielle. 
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L’ancien  droit  romain  plaçait  cette  protection 
à une  époque  antérieure  au  litige.  Toute  action 
parvenue  jusqu’à  la  lit.  cont.  était  regardée  comme 
épuisée  ou  consommée , et  ne  pouvait  jamais  être 
reproduite,  indépendamment  de  la  prononciation 
ou  de  la  non>prononciation  du  jugement  et  in- 
dépendamment de  son  contenu.  Pour  beaucoup 
d’actions  personnelles  cette  consommation  de 
l’action  s’opérait  ipso  jure,  pour  toutes  les  autres 
actions  au  moyen  d’une  exceptio  rei  in  jiulicium 
deductæ , qui  excluait  toute  action  nouvelle 
(§258).^ 

Si  maintenant,  comme  dans  la  plupart  des  cas, 
il  y avait  un  jugement  prononcé  et  favorable 
au  défendeur,  son  efficacité  était  à jamais  assurée 
par  la  consommation,  qui  rendait  impossible 
la  reproduction  de  l’action  précédente.  Alors 
l’exception  contre  la  tentative  d’une  action  non 
velle  ne  s’appelait  plus  rei  in  jiulicium  deductæ, 
mais  bien  rei  fudicatœ,  et  celle-ci  devait  être 
beaucoup  plus  fréquente  que  celle-là,  car  le  procès 
que  ne  termine  pas  un  jugement  est  toujours  un 
cas  assez  rare  (a). 

Ainsi  dans  les  temps  anciens  dont  je  parle  le 


(o)  Ainsi  donc  en  général  Vexe,  rei  in  judicium  deductx  ne 
pouvait  se  présenter  que  quand  pendant  le  cours  d’un  procès 
le  demandeur  eu  intentait  un  nouveau,  ou  lorsque  le  procès 
avait  été  abandonné  et  se  trouvait  perdu  définitivement  par 
la  prescription  de  la  procédure. 
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jugement  favorable  au  défendeur  était  garanti 
par  la  consommation  de  l’action  une  fois  exercee, 
consommation  qui  s’opérait  quelquefois  ipso  jure, 
mais  le  plus  souvent  par  une  exceptio  reijudicatæ. 
Cette  exception  était  donc  déjà  à cette  époque 
la  forme  du  droit  la  plus  ordinaire  et  la  plus 
importante  dans  la  pratique  pour  protéger  les 
jugements  contre  de  nouvelles  attaques  arbi- 
traires. 

On  peut  formuler  en  ces  termes  le  principe 
qui  servait  de  base  à cette  exception  dans  l’ancien 
droit  : Toute  action  une  fois  jugée  ne  peut  plus 
être  reproduite. 

Pour  bien  marquer  le  caractère  spécial  de  cette 
exception  , voici  deux  points  qu’il  ne  faut  jamais 
perdre  de  vue  : d’abord  elle  se  fonde  uniquement 
sur  l’existence  d’un  jugement,  et  non  sur  son 
contenu  ; ensuite  elle  a le  but  et  les  résultats  pu- 
rement négatifs  d’empêcher  une  action  et  non 
d’établir  un  droit . L’application  du  principe  a pour 
condition  l’identité  d’une  action  nouvelle  avec 
une  action  déjà  exercée  et  jugée. 

L’institution  que  je  viens  de  décrire,  destinée  à 
fonder  l’autorité  de  la  chose  jugée,  remplissait 
imparfaitement  son  but,  car  elle  ne  protégeait  le 
défendeur  que  contre  la  reproduction  de  l’action 
déjà  jugée.  Si  donc  le  demandeur  qui  réclamait 
une  propriété  était,  par  la  condamnation  du  dé- 
fendeur, rentré  en  possession  de  la  chose,  l’an- 
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cien  défendeur  pouvait  se  représenter  comme 
demandeur  et  mettre  en  question  la  propriété  ; 
comme  il  n’y  avait  eu  de  sa  part  aucune  action 
exercée  et  par  conséquent  consommée,  on  ne 
pouvait  lui  opposer  l’exception  , et  il  pouvait  in- 
tervenir un  second  jugement  destructif  du  pre- 
mier. — Ensuite  l’exception  ne  protégeait  pas  le 
défendeur,  dans  les  cas  où,  sans  reproduire  ex- 
pressément l’ancienne  action,  le  demandeur,  à 
l’occasion  d’un  nouveau  litige,  cherchait  par  des 
moyens  indirects  à annuler  le  premier  jugement. 
— Il  pouvait  même  arriver  que  la  complication 
de  certains  rapports  de  droit  permit  d’abuser  de 
l’exception  pour  enlever  à une  des  parties  le 
bénéfice  d’un  jugement,  et  qu’ainsi  l’exception 
allât  directement  contre  son  but. 

D’un  autre  côté,  l’institution  entrainaitdes  con- 
séquences fort  dures  en  dehors  de  sa  destination, 
et  dont  l’application  purement  logique  n’était 
justifiéepar  aucun  besoin  réel.  En  effet,  l’exception 
vei  judicatœ  avait  lieu  lors  même  que  le  rejet  de 
la  demande  tenait  uniquement  à une  exception 
dilatoire,  qui  peut-être  reposait  sur  un  motif  pas- 
sager et  tout  à fait  secondaire  {h)  ; de  sorte  qu’une 
cause  purement  accidentelle  entraînait  la  perte 
d’un  droit  bien  fondé,  — Le  mal  n’était  pas  moins 
grave  quand,  d’après  l’ancien  droit,  la  prescrip- 

(6)  Gajus,  IV,  S 128.  — Voy.  plus  haut,  § 227. 
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tion  (le  la  procédure  empêchait  le  procès  de  re- 
cevoir une  solution  (§  a56,é),  œ qui  pouvait 
arriver  sans  aucune  négligence  du  demandeur; 
Xexceptio  rei  in  jiulicium  deductœ  rendait  désor- 
mais impossible  l’exercice  du  droit  le  mieux 
établi. 

Ces  inconvénients  firent  réfléchir  aux  besoins 
véritables,  et  l’on  reconnut  qu’il  s’agissait  uni- 
quement d’assurer  à toute  décision  judiciaire  une 
efficacité  certaine  pour  l’avenir.  On  chercha  donc 
à transformer  l'ancienne  institution  de  Xexceptio 
rei  judicatce  de  manière  à atteindre  ce  but  et  à 
l’atteindrecomplétement.  On  y parvinten  n’ayant 
plus,  comme  autrefois,  égard  à la  simple  existence 
du  jugement  mais  bien  à son  contenu.  Ce  con- 
tenu dut  être  garanti  contre  tout  procès  ultérieur  ; 
et  comme  à côté  de  l’exception  on  admettait 
aussi,  en  cas  de  besoin,  uuereplicatioreijiulicatœ, 
l’institution  assura,  tant  au  demandeur  primitif 
qu’au  défendeur,  tous  les  avantages  (|u’ils  pou- 
vaient tirer  du  jugement  dans  un  autre  litige. 

Le  principe  servant  désormais  de  base  à l’ins- 
titution peut  se  formuler  ainsi  : 

Aucun  jugement  ne  peut  enfreindre  les  dis- 
positions d’un  jugement  antérieur. 

Au  premier  abord,  cette  formule  semble, 
comme  l’ancienne  formule,  purement  négative; 
maiscomme  un  juge  ne  peut  jamais  refuser  de  pro- 
noncersurun  procès  porté  devant  lui,  laformulese 
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décompose  imniédiatementen  la  formulesuivante. 

Quand  dans  un  procès  se  présente  une  ques- 
tion sur  laquelle  un  jugement  a déjà  été  prononcé, 
le  nouveau  juge  doit  accepter  celte  décision 
comme  une  vérité,  et  en  faire  la  règle  de  son  ju- 
gement. 

Ici  la  formule  revêt  une  forme  entièrement 
positive,  et  devient  l’expression  directe  de  la  fic- 
tion de  vérité,  que  déjà  plus  liant  (§  280)  j’ai 
représentée  comme  le  sens  propre  de  l’autorité 
de  la  chose  jugée  et  comme  le  véritable  besoin 
delà  prati(|ue. 

Pour  désigner  ce  rapport  logique  des  deux  for- 
mes de  l’exception, l’ancienne  et  la  nouvelle,  on  a 
employé  une  expression  très-heureuse  : exceptio 
rei  jitdicntœ  dans  sa  fonction  négative  et  dans  sa 
fonction  positive  (c). 

Celte  transformation  importante  ne  fut  pas 
opérée  par  une  prescription  générale,  une  loi  ou 
un  édit  qui  aurait  aboli  ou  modifié  l’ancienne 
inslilulion  pour  lui  substituer  la  nouvelle;  cela 
n’était  point  nécessaire.  C’était  toujours  l’autorité 
de  la  chose  jugée  qui  servait  de  règle  au  second 
jugement,  et  la  différence  entre  les  deux  fonctions 
ne  devient  visible  que  quand  on  se  demande  dans 
quels  cas  et  sous  quelles  conditions  l’exception 
doit  être  admise.  Cette  appréciation  était  aban- 


(c)  Relier,  p,  223,  note  4. 
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donnée  au  préteur,  qui  dans  chaque  espèce  sui- 
vait le  progrès  des  idées  et  consultait  les  véritables 
besoins  delà  pratique  sans  qu’il  fût  besoin  d’une 
prescription  générale  pour  lui  servir  de  guide. 

§ CCLXXXII.  Autorité  de  la  chose  jugée.  — 
Histoire  (Suite). 

Nous  avons  maintenant  à préciser  le  rapport 
historique  existant  entre  les  deux  fonctions  de 
l’exception  de  la  chose  jugée. 

La  fonction  négative  était  la  forme  ancienne 
et  dans  l’origine  la  forme  unique  de  l’exception  ; 
on  peut  le  conjecturer  d’après  son  imperfection 
et  d’après  son  affinité  avec  l’institution  évidem- 
ment antique  de  la  consommation  opérée  ipso 
Jure  (§281  ).  Aussi  voyons-nous  Gajus,  dans  ses 
Institutes,  traiter  avec  détails  et  avec  soin  {a)  la 
consommation  de  l’action,  c’est-à-dire  la  fonction 
négative  de  l’exception,  tandis  que  le  principe 
quisert  de  base  à la  fonction  positive  ne  s’y  trouve 
pas  mentionné.  D’après  cela  on  pourrait  croire 
que  ce  dernier  principe  est  postérieur  à Gajus, 
qui  ne  l’aurait  pas  connu;  mais  cette  supposition 
est  formellement  démentieparun  texte  du  Digeste 
emprunté àGajus  (A),  et  où  l’on  voit  mentionnée 

(а)  Gajus,  lit,  S *80,  18l;IV, $ 106-106  rapprochés  des 
S 104,  105. 

(б)  L.  15,  de  exc.  r.  J.  ( XLIV,  2). 
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dans  les  termes  les  plus  précis  la  fonction  positive 
de  l’exception  ( le  maintien  du  contenu  d’un  ju- 
gement); elle  a même  été  reconnue  par  Julien, 
dont  Ulpien  invoque  le  témoignage  dans  un  de 
ses  écrits  (c).  Cette  contradiction  apparente 
s’explique  d’une  manière  satisfaisante  si  l’on  ad- 
met qu’à  côté  de  l’ancienne  consommation  la  fic- 
tion de  la  vérité  du  jugement , c’est-à-dire  l’excep- 
tion dans  sa  fonction  positive,  avait  reçu  long- 
temps avant  Gajus  des  applications  isolées,  mais 
que  de  son  temps  ce  principe  n’était  pas  encore 
assez  bien  établi  dans  la  théorie  du  droit  et  assez 
développé  pour  que  ce  jurisconsulte  ait  cru 
nécessaire  de  le  faire  figurer  dans  ses  Institutes , 
comme  institution  spéciale,  à côté  de  la  consom- 
mation. 


Il  semble  que  je  n’aie  pas  besoin  de  prouver 
l'existence  de  l’exception  dans  sa  fonction  posi- 
ti  ve,puisque  la  présente  recherche  est  entièrement 
consacrée  au  développement  du  principe  même 
dont  elle  est  l’application.  Néanmoins,  je  vais  ras- 
sembler ici  les  témoignages  des  anciens  juris- 
consultes qui  établissent  clairement  le  principe 


sous  sa  forme  générale  et  absolue,  c’est-à-dire  la 
vérité  fictive  des  jugements  même  erronés. 


L.  a5,  de  statu  hom.  (1,  5)  (Ulpian.)  : 


Ingenuum  accipere  debemus  etiam  eum  de 


(c)  L.  40 , pr.,  de  proc.  (III,  3).  — Cf.  Relier,  p.  230 , 231. 
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quo  sententia  lata  est,  quamvis  fueritlibertinus  : 
quia  res  jiuiicnta  pro  veritnte  accipilur  {(/). 

L.3,  pr.,  deagnosc.  (XXV,  3)  (Uipian.  ),  rap- 
prochée de  la  L.  I,  S 16  eod.  : 

Plane  si  denuntiante  muliere  negaverit  ex  se 
esse  prægiiantem...  non  evitabit  quo  minus  quæ- 
ratur  an  ex  eo  mulier  pnegnans  sit.  Quæ  causa 
si  fuerit  actaapud  judicem,  et  pronuntiaverit...ln 
ea  causa  est,  ut  agnosci  debeat,  sive  filius  non 
fuit,  sive  fuit,  esse  suum...  Sive  contra  pronun- 
tiaverit,  non  fore  suum,  quamvis  suus  fuerit. 
Placct  enini  ejus  rei  judicem  jus  faccrc  (e). 

(rf)  La  dernière  phrase  de  ce  texte,  qui  exprime  directement 
la  fiction  de  la  vérité,  a été  reproduite  dans  un  autre  endroit 
du  Digeste,  L.  207,  de  R.  J.  (L.  17).  — .l’observe  néanmoins 
que  le  texte  primitif  d’ülpien  ne  parle  pas  de  l'autorité  de  la 
chose  jugée  dans  notre  sens  (celui  de  Vexceptio  rei  judicalæ  ) , 
c’est-a-dire  lorsqu'un  procès  est  intenté  sur  une  question  déjà 
jugée.  La  Ixx  Julia  avait  défendu  le  mariage  des  ingenui  avec 
les  femmes  infâmes.  C’est  à cette  prohibition  que  se  rapporte 
la  décision  d'Ulpien,  qu’un  semblable  mariage  est  interdit 
même  à un  affrauchi,  si  celui-ci  a été  déclaré  ingenuus  par  un 
jugement  erroné  mais  régulièrement  rendu.  En  droit  justi- 
nien  ce  texte  s’a|)plique  à l’autorité  de  la  chose  jugée  propre- 
ment dite , et  l’énergie  de  ses  expressions  est  très-bien  appro- 
priée au  sujet.  Sa  reproduction  dans  uue  autre  partie  du  Di- 
geste met  cette  interprétation  hors  de  doute.  — Cf.  sur  ce  texte 
§ 301, n. 

(e)  Ces  mots  dé.signent  parfaitement  la  fiction  de  la  vérité 
qui  engendre  un  droit  nouveau  et  indépendant.  Du  reste,  ce 
texte  s'applique  nu  rapport  anomal , où  le  jugement,  par  une 
extension  spéciale , vaut  pour  et  contre  des  tiers  étrangers  .à  la 
contestation.  Cette  observation  s’applique  également  au  texte 
dont  j’ai  parlé  dans  la  note  précédente.  Cf.  § 301,  n. 


Digitized  by  Google 


VIOLATION  DES  DROITS. 

L.  65,  § a,  ad  Sc.  Trebell.  ( XXXVI,  i ) 
( Mæcianus)  : 

Cum  prælor,  cognita  causa,  per  errorem  vel 
etiam  ambitiose  juberet  heredilatem  ut  ex  fidei- 
commisso  restitui,  etiarn  publiée  inlerest  resti- 
tui,  propter  rerum  fiicUcatanun  auctoritatem  (/). 

L.  la,  § 3,  de  bonis  liberl.  (XXXVIII,  a ) 
( lilpian.  ) : 

Si  quis,  cum  esset  exlieredatus,  pronuntialus 
vel  perperam  sit  exlieredatus  non  esse,  non  re- 
pellitur  : rebus  enim  judicatis  standum  est. 

Un  texte  de  Paul,  transcrit  plus  haut  (g-),  parle 
des  deux  fonctions  de  l’exception,  mais  en  des 
termes  si  généraux,  que  nous  n’en  saisirions  pas  le 
sens  si  Gajus,  dans  ses  Institutes,  ne  nous  eût  fait 
connaître  le  caractère  spécial  de  la  consommation 
de  l’action.  En  effet  Paul  nous  dit  qu’un  rapport 
de  droit  litigieux  ne  peut  donner  lieu  qu’à  une 
seule  action,  parce  que  la  reproduction  de  la 
même  action  aurait  pour  l’état  du  droit  de  gra- 
ves inconvénients,  surtout,  ajoute-t-il,  si  la  repro- 
duction de  l’action  donnait  lieu  à des  jugements 
contradictoires  : maxime  si  diversa  pronuntia- 

fj)  J’observe  que  dans  ce  texte  il  est  question  d'un  juge- 
ment rendu  non  par  un  judex,  mais  par  le  préteur  lui-niémc , 
parce  que  les  fideicoinmis  faisaient  l’objet  d'une  extraordina- 
ria  cogiiilio.  Néanmoins  la  fiction  de  la  vérité  et  même  la  dé- 
nomination de  res  judicata  trouvent  ici  la  même  application 
que  dans  les  ordinariajudicia. 

{g)  L.  6,  de  exc.  rei  jud.  (XLIV,  2).  Voy.  plus  haut,  p.  26G. 
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rentur.  Ces  deux  propositions  font  évidenrunent 
allusion  aux  deux  formes  de  l’exception , qui  sont 
différentes  malgré  leur  affinité. 

Ainsi  l’exception  de  la  chose  jugée  subsista  sous 
ces  deux  formes  aux  temps  des  jurisconsultes 
dont  les  écrits  ont  été  insérés  dans  le  Digeste  (/i)  ; 
et  ici  l’on  suivit  la  marche  adoptée  pour  d’au- 
tres parties  du  droit  romain  dans  le  dévelop- 
pement de  ses  institutions.  On  se  résolvait  avec 
peine  à abolir  une  institution  sanctionnée  par 
le  temps  et  à la  remplacer  par  une  autre  , lors 
même  que  l’expérience  en  montrait  les  imperfec- 
tions , ainsi  que  nous  l’avons  vu  plus  haut  (§281  ) 
relativement  à la  consommation  de  l’action.  On 
cherchait  plutôt  à atténuer  ces  imperfections 
par  des  moyens  moins  violents  et  plus  raffinés. 
Quand  la  consommation  de  l’action  se  trouvait 
insuffisante  pour  les  besoins  de  la  pratique,  on 
recourait  au  développement  progressif  de  l’ex- 
ception sous  sa  nouvelle  forme  ( la  fonction  posi- 
tive ),  et  elle  répondait  à tous  les  besoins.  Quand  la 
consommation  entraînait  des  conséquences  dures 
et  injustes,  on  y remédiait  par  des  moyens  de  dif- 
férente espèce  (/).  Ainsi , dans  les  cas , d’ailleurs 
fort  rares,  mentionnés  plus  haut(p.  276  ),  où 
les  deux  formes  de  l’exception  se  trouvaient  en 

(A)  Keller,  p.  231. 

(t)  Id.,  dans  toute  la  sixième  division  de  son  ouvrage. 
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opposition,  c’est-à-dire  quand  la  consommation 
de  l’action  avait  pour  elTet  d’annuler  le  contenu 
d’un  jugement  antérieur  & Vexceptio  reijudicatœ, 
on  opposait  une  replicatio  du  même  nom  qui 
maintenait  le  jugement  (k).  Ce  dernier  cas  est 
surtout  remarquable,  comme  une  preuve  directe 
que  les  anciens  jurisconsultes  se  rendaient  par- 
faitement compte  des  deux  formes  de  l’exception, 
et  qu’en  cas  de  conflit  ils  ne  se  faisaient  aucun 
scrupule  de  préférer  à l’ancien  principe  ( la  con- 
sommation de  l’action  ) le  principe  nouveau  (la 
fiction  de  la  vérité  ) , dont  ils  reconnaissaient  ainsi 
la  supériorité. 

Dans  la  suite,  la  consommation  de  l’action, 
c’est-à-dire  l’ancien  principe  fut  complètement 
abandonné.  Nous  ne  voyons  nulle  part  que  le  lé- 
gislateur l’ait  aboli  expressément;  il  semble  plu- 
tôt avoir  disparu  graduellement,  ainsi  qu’une 
feuille  se  dessèche  et  tombe,  chassée  par  le 
germe  de  celle  qui  doit  la  remplacer. 

La  substitution  des  extraordinaria  judicia  à 
l’ancien  ordo  j udicioruni  n’a  point  amené  d’une 
manière  directe  et  nécessaire  l’abolition  de  la 
consommation  de  l’action  ; mais  elle  l’a  sans  aucun 
doute  favorisé  et  bâté.  En  effet , exclure  une  ac- 
tion comme  consommée  par  une  autre  implique 
l’identité  des  deux  actions  ; or,  dans  la  plupart (*) 

(*)  Relier,  §70,71,72. 

VI.  18 
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des  cas  cette  identité  se  reconnaissait  de  la  ma- 
nière la  plus  facile  et  la  plus  sûre  au  moyen 
des  formules , qui  disparurent  entièrement  avec 
Yordü  judiciorum.  Quant  à la  fiction  de  la  vé- 
rité du  jugement , qui  sert  de  base  à l’excep- 
tion sous  sa  nouvelle  forme , il  n’en  est  pas  de 
même;  car  pour  appliquer  l’exception  il  suffit 
de  connaître  le  contenu  du  jugement,  et  cela 
peut  se  concilier  avec  toutes  les  formes  de  pro- 
cédure. 

D’un  autre  côté  , la  consommation,  qui  pour 
beaucoup  d’actions  s’opérait  dans  l’ancien  droit 
non  par  une  exception,  mais  //jso  jure  (§  a8i  ), 
devint  impossible  après  l’abolition  de  Vordu  ju- 
diciuruni,  et  dut  disparaître  avec  lui.  En  effet,  cette 
espèce  de  consommation  ne  pouvait  avoir  lieu 
quedans  les  procès  instruits  devant  un  seul  juilex^ 
nommé  par  le  magistrat , et  quand  la  formule 
était  avec  juris  civilis  intentio{l);  or,  ces  deux 
conditions  étaient  incompatibles  avec  un  cxtraur- 
dinarium  judidum . 

Le  droit  justinien  ne  fait  mention  ni  de  la 
consommation  de  l’action  ni  de  Vcxcepliu  rei  in 
jiuUduni  deducl<e , qui  en  est  inséparable , preuve 
que  ces  deux  institutions  n’existaient  plus  alors. 
^ous  voyous,  en  outre,  diverses  conséquences 


(/)Gajus  IV,  § 107  rapproché  du  § 104 
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importantes  de  la  consommation  abolies  expres- 
sément (/«). 

Au  contraire,  l’exception  de  la  chose  jugée  dans 
sa  fonction  positive,  comme  protectrice  du  con- 
tenu d’un  jugement,  est  exposée  d’une  manière 
si  complète  d’après  les  écrits  des  anciens  juris- 
consultes , que  cela  sulTit  pour  son  application , 
comme  on  le  verra  dans  la  suite  de  cette  recher- 
che. Aussi  la  pratique  moderne  a-t-elle  complète- 
ment adopté  cette  forme  de  l’institution  ; et  si 
l’on  s’est  assez  souvent  éloigné  des  dispositions 
du  droit  romain,  ce  n’est  pas  qu’on  les  ait  ju- 
gées mauvaises  ou  insuhisantes , ces  déviations 
tiennent  uniquement  à l’intelligence  incomplète 
des  sources. 

Sans  doute  on  trouve  dans  les  décisions  des 
anciens  jurisconsultes  sur  la  nouvelle  exception 
de  la  chose  jugée  certains  traits  qui  ne  s’expli- 
quent que  par  l’ancienne  institution  de  la  con- 
sommation de  l’action;  mais  ces  textes  recueillis 
par  inadvertance  sont  tellement  isolés,  que  nous 
ne  les  comprendrions  pas  si  les  institutes  de  Gajus 
ne  nous  avaient  fait  connaître  l’ancien  principe 

(»i)  Tel  est  l'objet  de  la  L.  28,  C.,  de  fidejus.  (VIII,  41  ). 
On  doit  rapporter  en  partie  à ce  principe  l'abolition  de  l'an- 
cienne règle  que  le  demandeur  plut  petendo  perdait  son  droit 
d'action , Je  dis  eu  partie , car  si  cette  règle  reposait  sur  la  con- 
sommation de  l’action  elle  se  rattachait  aussi  à la  certa  intentio, 
dont  il  ne  pouvait  plus  être  question  depuis  l'abolition  de 
Yordojudiciorum.  Keller,  § 56. 

18. 
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de  la  consommation  de  l’action.  Àinsi , notam- 
ment, quand  nous  voyons  mentionner  une  repli- 
ent io  rei  judicatæ  destinée  dans  plusieurs  cas  à 
repousser  Vexceplio  du  même  nom  ( note  k ) , cette 
ej;ce/;</odoits’enlendreuniquenientderancieune 
institution  de  la  fonction  négative , et  sans  doute 
il  eût  mieux  valu  ne  pas  insérer  ces  textes  au 
Digeste,  puisque  la  difficulté  qu’ils  étaient  appe- 
lés à résoudre  ne  pouvait  plus  se  présenter.  D’un 
autre  côté , leur  insertion  n’avait  pour  la  pratique 
aucun  inconvénient,  car  jamais  ils  ne  pouvaient 
soulever  de  doutes  sur  la  décision  définitive  d’un 
rapport  de  droit  litigieux. 

§ CCLXX.XIII.  Autorité  de  la  chose  jugée.  — 
Histoire.  (Suite.) 

Le  mérite  le  plus  éclatant  de  l’ouvrage  de 
Relier  est  d’avoir  distingué  les  deux  formes  ou 
fonctions  analogues  mais  différentes  de  l’excep- 
tion de  la  chose  jugée  {(i).  On  ne  doit  pas  non 
plus  chercher  à atténuer  ce  mérite  en  disant  que 
depuis  la  découverte  des  Institutes  de  Gajus 
chacun  pouvait  faire  usage  des  renseignements 
qu'elles  nous  donnent , et  que  le  hasard  seul  a 
décidé  la  priorité.  J’ai  déjà  fait  observer  que  ni 
dans  Gajus  ni  dans  aucune  des  sources  que  nous 

(a)  Relier,  § 28,  29,  30. 
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possédons  les  deux  institutions  ne  sont  opposées 
l’une  à l’autre  avec  leurs  caractères  spéciaux; 
et  pour  découvrir  ce  contraste  il  a fallu  embras- 
ser toutes  les  parties  des  sources  du  droit,  et  les 
comparer  entre  elles  avec  une  merveilleuse  sa- 
gacité. 

Si  les  auteurs  qui  ont  écrit  avant  la  décou- 
verte des  Institutes  de  Gajus  n’ont  eu  aucun  soup- 
çon de  ce  développement  particulier  du  droit, 
et  ont  commis  beaucoup  d’erreurs  historiques, 
on  ne  peut  certainement  pas  leur  en  faire  repro- 
che. Quant  aux  auteurs  qui  ont  écrit  depuis  la 
nouvelle  découverte  , il  n’est  pas  sans  intérêt  de 
voir  l’usage  qu’ils  en  ont  fait  et  de  le  soumettre 
à un  examen  attentif. 

Les  uns  pensent  que  l’exception  subsiste  en- 
core en  droit  actuel  avec  ses  deux  fonctions  {b). 
Mais  j’ai  montré  plus  haut  ( § a8a  ) que  du  temps 
de  Justinien  le  principe  de  la  consommation 
de  l'action , qui  est  inséparable  de  la  fonction 
négative , était  déjà  complètement  abandonné  ; 
néanmoins  leur  doctrine  n’a  pas  en  réalité  l’im- 
portance qu'on  pourrait  lui  attribuer  au  premier 
aspect  : elle  se  fonde  d’abord  sur  les  traces  iso- 
lées de  l’ancienne  institution  conservées  acci- 
dentellement dans  le  Digeste,  ensuite  sur  une 
fausse  relation  établie  entre  la  consommation  de 

(6)  Vangerow,  Pandekten , 8 178. 
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l’action  et  diverses  parties  de  l’institution  nou- 
velle, la  seule  en  vigueur  aujourd’hui.  Je  me  ré- 
serve de  mettre  plus  bas  ( § 386  ) ce  dernier  point 
dans  tout  son  jour.  — Au  reste , l’erreur  que  je 
signale  ici  a un  caractère  purement  théorique. 
Ou  ne  fait  au  droit  actuel  aucune  application  de 
la  prétendue  fonction  négative  qui  ne  soit  égale- 
ment justifiée  par  les  vrais  principes,  et  surtout 
personne  n’a  essayé  de  donner  à l’exception, 
comme  on  avait  lieu  de  le  craindre,  une  exten- 
sion exagérée  (c). 

La  nouvelle  découverte  a été  pour  d'autres 
auteurs  l’occasion  d’une  méprise  toute  différen- 
te (^/).  J’ai  dit  plus  haut  que  du  temps  des  an- 
ciens jurisconsultes  les  deux  institutions  subsi.s- 
taient  conjointement,  et  que  les  anciens  ju- 
risconsultes savaient  très-bien  reconnaître  et 
résoudre  les  difficultés  résultant  de  cet  état  de 
choses  ( § 383  ).  Voici  maintenant  l’opinion  de 
ces  auteurs  : suivant  eux,  les  Romains  n'auraient 
jamais  pu  se  délivrer  des  entraves  de  la  procédure 
par  formules  ni  de  la  consommation  de  l’action 
à laquelle  elle  sert  de  base;  et  le  droit  justinien 
lui-même  aurait  été  asservi  à cette  gêne.  1.Æ  pra- 
ti(|ue  moderne , disent-ils , a pour  la  première  fois 
brisé  ces  entraves;  maintenant  règne  la  pure 

(c)  Cf.  la  On  du  § 282. 

(d)  Kierulff,  Théorie  des  gemeinen  Civilrechts,  Th.  i,  p 250- 
256.  — Buchta,  V.  Il,  p.  76,  184,  192,  200. 


Digitized  by  Google 


VIOLATIOW  DFS  DHOITS. 


279 

(pqiiitns,  et  le  droit  a toute  la  perfection  que 
l’on  peut  désirer. 

Dans  cette  doctrine,  deux  choses  sont  di(Ti> 
ciles  à comprendre.  D’abord,  comment  les  empe- 
reurs postérieurs  à Justinien  , qui  comptaient 
parmi  leurs  conseillers  des  hommes  si  habiles, 
n’ont-ils  pas  vu  que  l’abolition  de  Vordo  judicio- 
runi,  c’est-à-dire  de  la  procédure  par  formules, 
avait  complètement  détruit  la  base  de  cette  .ser- 
vitude déplorable?  Comment  ensuite  les  juris- 
consultes modernes,  dont  la  savante  pratique  au- 
rait pour  la  première  fois  brisé  les  entraves  du 
droit  romain,  ne  se  seraient-ils  pas  doutés  de  leur 
triomphe?  En  effet,  il  est  évident  que  ces  juris- 
consultes ne  cherchent  pas  à établir  des  principes 
contraires  au  droit  romain , et  que  c’est  dans  les 
sources  du  droit  romain  qu’ils  vont  tous  les  pui- 
ser. Ils  auraient  donc  eu  plus  de  sagesse  qu’ils  ne 
le  croyaient  eux-mêmes,  et  il  était  réservé  à nos 
contemporains  de  la  leur  révéler.  — Au  reste , 
cette  erreur  est  plutôt  historique  que  pratique, 
car  les  doctrines  appliquées  au  droit  actuel  sont 
en  réalité  celles  du  droit  romain.  Mais  elle  est 
plus  dangereuse  que  la  précédente  ; car,  par  de 
fausses  suppositions  , elle  empêche  de  faire  saine- 
ment usage  des  sources  du  droit  romain  ; ensuite 
la  prétendue  œquitas  du  droit  actuel  lais.se  à l’ar- 
bitraire une  latitude  illimitée,  qui  peut  entraî- 
ner plus  tard  des  abus  inconnus  jusqu’à  présent. 
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Cette  doctrine  sera  jugée  définitivement  par  le 
résultat  de  la  recherche  à laquelle  je  vais  me  li- 
vrer. Je  me  propose  de  chercher  dans  les  sour- 
ces du  droit  romain  une  théorie  complète  de 
l’autorité  de  la  chose  jugée,  et  je  crois  que  le 
Digeste  nous  fournit  pour  cela  des  matériaux 
sufTlsants.  Si  je  réussis  dans  cette  tentative,  j’au- 
rai détruit  par  là  même  le  rapport  que  l’on  pré- 
tend établir  entre  le  droit  romain  et  le  droit  ac- 
tuel. 

Je  viens  de  montrer  quelles  sont  les  bases  his- 
toriques de  la  théorie  de  l’autorité  de  la  chose 
jugée,  et  cet  exposé  nous  trace  la  marche  à sui- 
vre dans  notre  recherche. 

La  formule  du  droit  nouveau  sur  l’autorité  de 
la  chose  jugée  (§  aSi  ) exprime  que  les  effets  de 
tout  jugement  définitif  doivent  être  assurés  pour 
l’avenir.  Le  développement  complet  de  ce  prin- 
cipe exige  une  double  étude,  et  l’examen  de  ces 
deux  points  : 

I.  Conditions  de  l’autorité  de  la  chose  jugée  : 

Â ) Conditions  relatives  à la  forme. 

B)  Contenu  du  jugement  formant  la  base  vé- 
ritable de  l’autorité  de  la  chose  jugée. 

II.  Effet  de  l’autorité  de  la  chose  jugée  pour 
l’avenir,  c’est-à-dire  rapport  nécessaire  entre  le 
litige  jugé  et  le  litige  futur  sur  lequel  la  pre- 
mière décision  doit  exercer  son  influence.  Ce 
rapport  nécessaire  peut  se  traduire  par  identité. 
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et  celte  identité  doit  exister  sous  deux  rapports 
différents,  pour  que  l’autorité  de  la  chose  jugée 
exerce  son  empire  : 

A ) Identité  des  rapports  de  droit  (objective  ). 

B ) Identité  des  personnes  (subjective  ). 

Ce  rapport  nécessaire  peut  encore  s’exprimer 
d’une  manière  plus  simple  : pour  qu’une  décision 
judiciaire  influe  sur  une  décision  judiciaire  ul- 
térieure il  faut  que  les  actions  aient  deux  points 
communs  : 

La  même  question  de  droit, 

Les  mêmes  personnes. 

§ CCLXXXIV.  Autorité  de  la  chose  jugée.  — 

1.  Conditions.  A.  Relatives  à la  forme. 

Nous  avons  d’abord  à déterminer  les  formes 
que  doit  revêtir  une  décision  judiciaire  pour 
exercer  sur  un  litige  ultérieur  l’influence  impor- 
tante désignée  par  l’expression  de  autorité  de  la 
chose  jiigée  ( § 280  ). 

Si,  pour  traiter  cette  question  d’après  le  droit 
romain,  nous  nous  plaçons  au  temps  de  la  pro- 
cédure par  formules,  l’autorité  de  la  chosejugée 
était  sans  aucun  doute  attribuée  à tout  jugement 
rendu  par  un  judex  sous  l’autorité  d’un  magis- 
trat. Ici  le  mot  désigne  la  personne  privée 
ou  la  réunion  des  personnes  que  nomme  le  ma- 
gistrat pour  connaitre  d’un  litige.  Ensuite  dans 
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la  décision  de  ce  judex  figure  comme  base  de 
l’autorité  de  la  chose  jugée  non-seulement  la  sen- 
proprement  dite  {condemnatio  on  nhsolu- 
tio),  mais  aussi  la  pronuntiatio,  qui  dans  beau- 
coup d’actions  précède  la  sententia  ( § 287  ). 

Ce  cas , conforme  à la  règle  générale  et  aussi  le 
plus  ordinaire,  n’était  pas  néanmoins  le  seul  qui 
donnât  lieu  à l’autorité  de  la  chose  jugée.  Le  pré- 
teur pouvait  également  sans  nommer  de  judex 
prononcer  lui-même  un  jugement  investi  de  la 
même  autorité  que  celui  du  judex.  Un  auteur 
moderne  («)  a mis  en  doute  ce  pouvoirdu  préteur. 
Cette  opinion  semble  tenir  à l’idée  moderne  que 
les  jugements  rendus  par  des  personnes  privées 
ont  été  établis  comme  moyen  de  partager  le 
pouvoir  judiciaire,  et  comme  une  protection  con- 
tre l’arbitraire  du  préteur.  Il  y avait  pour  pré- 
venir ce  danger  beaucoup  d’autres  limites  res- 
trictives du  pouvoir  judiciaire;  et  si  l’instruction 
se  faisait  ordinairementdevant  un  judex,  c’est  que 
sans  cette  procédure  deux  préteurs  à Rome  n’au- 
raient pas  pu  suffire  à la  juridiction. 

Maintenant  cette  instruction  n’était  nécessaire 
que  quand  il  s’agissait  de  vérifier  des  faits  dou- 
teux ; si  les  faits  n’étaient  pas  contestés,  le  préteur 
pouvait  prononcer  lui-même  d’une  manière  au.ssi 
sûre  et  aussi  prompte  qu’en  donnant  une  for- 

■ (a)  Puclita,, Cursus  dcr  Institutionen,  v.  II.  §176,  note  n. 
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mule  au  jwdex.  Aussi  était-ce  un  principe  géné- 
ralement admis  chez  les  Romains  qu’en  matière 
civile,  comme  en  matière  criminelle,  l’institution 
d’un  jiidicium  n’était  nécessaire  que  quand  les 
faits  étaient  contestés  {b).  — Nous  ne  manquons 
pas  de  témoignages  formels  pour  établir  que  le 
préteur  pouvait  aussi  bien  prononcer  lui-méme 
que  le  judex  par  lui  nommé  (t). 

Les  règles  précédentes  se  rapportent  aux  or- 
dinaria  judicia;  d’un  autre  c6lé,  il  n’est  pas  dou- 
teux que  dans  tout  extraordinarium  jiuHvinm, 
par  exemple  en  matière  de  iidéicommis , le  ma- 


(6)  Tacitus,  Annal.  XI,  0.  « non  judicium  {quippe  ut  in  ma- 
ni/estos),  sed  poenam  statui  videbant.  » 

(c)  L.  81,  dejud.  (V,  i)(Ulpian.):  ■ Qui  nequejurisdicfioni 
prseest,...  neque  abeo  qui  jus  dandorum  judicum  habel  da- 
tus  f’.s7,.... judex  esse  non  potuit  » (tous  deux  ont  donc  la 
m^nie  eaparité  pour  prononcer  le  jugement  d'un  procès). — 
Paiilus,  V,  5 A,  S 1 ; « Res  judicatæ  videnlur  ab  his  qui  impe- 
rium potestatcmque  habent,  vel qui  ex  auctoritate  eorum  inter 
partes  dantur....  » Puclila  corrige  ainsi  ce  texte  : « Res  judi- 
catæ videnlur  a judicibus  qui  ab  his  qui  imperium,  etc.  Cette 
correction  de  Puchta  ne  repose  ni  sur  une  indication  du  ma- 
Dusrrit,  ni  sur  aucune  nécessité  logique , mais  uniquement  sur- 
le  besoin  d’écarter  une  objection  contre  son  sjstème.  Le  texte 
manuserit  s’accorde  entièrement  avec  le  passage  d’L'Ipien  que 
j’ai  cité.  Quand  le  préteur  jugeait  sans  judex,  sa  décision  de- 
venait pour  l’avenir  la  base  d’une  exceplio  rei  judicatæ  pro- 
prement dite , et  ici  point  .de  difficulté.  Quand  au  contraire  il 
rejetait  immédiatement  l’action,  ce  qu’il  taisait  par  un  simple 
décret,  la  dénomination  de  res  judicata  devenait  inexacte. 
Probablement  on  avait  trouve  une  forme  pour  assurer  à ce  dé- 
cret l’autorité  de  la  chose  jugée.  Voy.  la  fin  de  la  note  suivante. 
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gistrat  appelé  à prononcer  rendait  une  décision 
investie  de  l’autorité  de  la  chose  jugée,  et  dési- 
gnée sous  le  nom  de  res  judicata{^  383,/*).  C’est 
à tort  que  Puchta  a mis  cela  en  doute  {d). 

Cette  dernière  règle,  qui  du  temps  de  la  pro- 
cédure par  formules  ne  s’appliquait  que  comme 
une  rare  exception,  devint  la  règle  générale  et 
unique,  par  l’abolition  de  l’ancien  ordo  judicio- 
rum.  La  juridiction  fut  alors  organisée  comme 
elle  l’est  à présent  dans  tous  les  pays. 

Ce  que  je  viens  de  dire  relativement  aux  for- 
mes du  jugement,  nécessaires  pour  constituer 
l’autorité  de  la  chose  jugée,  a un  intérêt  pure- 
ment historique.  Je  passe  maintenant  à une  au- 
tre facede  la  question,  beaucoup  plus  importante, 
surtout  pour  le  droit  nouveau  et  pour  le  droit 
actuel. 

J’ai  montré  plus  haut  que,  placé  entre  deux 
maux,  l’incertitude  perpétuelle  du  droit  et  le 
maintien  éventuel  d’un  jugement  erroné,  on  s’é- 

{d)  Puchta,  Cursus  der  Institutionen , vol.  II,  § 177,  note  o. 
Il  prétend  que  la  décision  ordinaire  d’uu  judex  engendrait 
réellement  un  nouveau  droit , qui  devait  être  reconnu  à l’avenir 
par  tout  juge  quelconque,  mais  que  la  décision  d'un  magis- 
trat n'avait  force  obligatoire  que  pour  les  personnes  sou- 
mises à sa  juridiction.  — Cette  opinion  est  réfutée  directe- 
ment par  l’autorité  reconnue  à l'aveu  en  matière  de  fidéicom. 
mis(§  383,/),  et  en  outre  par  l’autorité  de  la  chose  jugée 
attribuée  au  décret  du  magistrat  qui  admettait  ou  refusait  une 
restitution.!...  1,C.,  Si  sæpius  (II,  44).  Ce  décret  était  aussi 
une  décision  extra  ordinem. 
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lait  volontairement  résigné  à ce  dernier  comme 
unique  moyen  d’éviter  le  premier,  autrement 
inévitable  (§  a8o  ).  Mais  comme  on  ne  méconnait 
ni  la  nature  ni  l’importance  du  danger  que  la 
nécessité  nous  contraint  d’accepter,  il  s’agit  de 
le  diminuer  et  de  le  renfermer  dans  des  limites 
aussi  étroites  que  possible. 

Les  moyens  employés  dans  ce  but  sont  les 
précautions  prises  pour  la  nomination  de  juges 
instruits,  l’établissement  de  tribunaux  composés 
de  plusieurs  juges  , surtout  enfin  l’organisation 
qui  soumet  la  décision  des  litiges  non  à un  seul 
examen,  mais  à une  série  d’examens  successifs. 

Il  semble  au  premier  abord  que  cette  organi- 
sation ne  s’accorde  pas  avec  l’importance  que 
j’attachais  en  commençant  cette  recherche  au 
règlement  définitif  de  tout  litige  par  une  décision 
judiciaire.  Mais  alors  j’avais  en  vue  le  contraste 
d’une  incertitude  dans  les  rapports  de  droit 
prolongée  indéfiniment.  Or,  cela  diffère  entière- 
ment de  l’organisation  dont  je  parle,  et  qui,  pour 
arriver  à une  solution  définitive,  fait  seulement 
passer  le  litige  par  différents  degrés  de  juridic- 
tion. Quand  l’administration  de  la  justice  est 
bien  réglée,  ces  opérations  n’exigent  qu’un  temps 
limité , et  l’on  est  toujours  certain  qu’à  une 
époque  peu  éloignée  l’état  du  droit  sera  fixé  in- 
variablement. 

Les  avantages  d’une  semblable  organisation 
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pour  prévenir  les  jugements  erronés  ressortent 
des  considérations  suivantes.  D’abord  la  révision 
d’un  procès  est  en  soi  un  puissant  moyen  pour 
les  parties  comme  pour  le  juge  d’approfondir 
un  rapport  de  droit  litigieux  et  de  l’étudier  sous 
ses  différentes  faces.  Ln  avantage  plus  grand  en- 
core est  de  soumettre  la  décision  définitive  à un 
tribunal  composé  d’un  plus  grand  nombre  de 
juges  choisis  avec  le  plus  grand  soin  , ce  qui  ga- 
rantit la  maturité  de  la  décision. 

Voici  l’expression  technique  la  plus  usitée  dans 
la  prati(|ue  moderne  pour  désigner  cette  orga- 
nisation. On  appelle  instances  les  différents  dé- 
grés  de  juridiction  ; elles  se  lient  ordinairement 
à une  subordination  établie  entre  les  tribunaux, 
et  ainsi  il  y a une  première  et  une  seconde  ins- 
tance : néanmoins,  le  nouvel  examen  peut  quel- 
quefois, sous  de  certaines  conditions,  avoir  lieu 
devant  le  même  tribunal. 

Je  vais  maintenant  montrer  l’origine  de  cette 
organisation  cbe/les  Romains. 

Nous  n’avons  aucun  témoignage  qui  établisse 
son  existence  du  temps  de  la  république  libre  , 
et  c’est  uniquement  d’après  de  fausses  inductions 

que  l’on  a cru  en  découvrir  des  traces  (e).  Il 

« 

(e)  Hollweg,  Prozesz,  V.  I,  p.  347,  notci,  réfute  cette  opiniou 
erronée  que  Zinimem,  Vol.  III,  p.  500,  note  7,  appuie  sur  de 
bien  faibles  arguments.  Cicéron  (in  Verrem,  II,  13)  est  plu- 
tôt contraire  que  favorable  à ce  système,  car  U accuse  Verrès 
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manquait  pour  cela  une  coiidi lion  essentielle, 
plusieurs  magistratures  exerçant  les  mêmes  fonc- 
tions et  subordonnées  l’une  à l’autre.  Quoique 
d’un  rang  inférieur  aux  consuls,  les  préteurs  en 
étaient  tout  à fait  indépendants  quant  à leurs 
fonctions.  On  pourrait  croire  (|u’il  était  permis 
d’appeler  de  la  décision  du  judex  devant  le  pré- 
teur qui  l’avait  nommé,  mais  précisément  sur  ce 
point  nous  n’a\ons  aucuns  témoignages  qui  se 
rapportent  aux  temps  de  la  république. 

D’un  autre  côté,  il  n’est  pas  douteux  qu’à  cette 
époque  on  pouvait  mettre  en  question  l’existence 
d’un  jugement,  ou  bien  sa  régularité  (/),  et  alors 
le  préteur  nommait  un  judex  pour  prononcer 
sur  celte  question  comme  sur  tout  autre  rapport 
de  droit  litigieux.  Mais  ce  débat  sur  l’existence 
ou  la  non-existence  d’un  jugement,  qui  n’est 
jamais  qu’une  rare  exception,  diffère  entière- 
ment des  instances  régulières , établies  pour 
contrôler  le  contenu  de  chaque  jugement,  et 
pour  le  maintenir  ou  le  changer  d’après  cet  exa- 
men. 

de  s'étre  réservé  par  un  décret  de  réformer  les  jugements  des 
judices. 

(J)  C’est  à cela  que  se  rapporte  une  iustitution  spéciale  de 
l'ancien  droit,  la  senlentiæ  in  duplum  revocatio.  Cicero  pro 
Flacco.  C.  21.  Paulus,  V,  5 A,  § 5,  T.  Ce  cas  est  aussi  men- 
tionné dans  le  Digeste.  L.  i,  pr.,  quæ  sent.  (Xf.IX,  8)  ; «Si 
quæratur  judiratum  sit,nec  ne.  » Ce  texte  est,  ù la  vérité, 
d'un  temps  postérieur,  mais  sa  pensée  et  ses  expressions  con- 
viennent également  aux  temps  anciens. 


Digitized  by  Google 


a88 


CHAPITRE  IV. 


Dès  le  commencement  de  la  domination  im- 
périale nous  voyons  une  chose  remarquable.  Les 
instances  s’établissent  non  d’une  manière  insen- 
sible et  avec  un  développement  progressif  ; mais 
elles  apparaissent  tout  à coup  avec  la  plénitude 
de  leur  développement.  Voici  comment  cela  s’ex- 
plique en  partie.  La  condition  essentielle  des 
instances  régulières , c’est-à-dire  une  subordina-  ' 
tion  établie  entre  plusieurs  magistratures  , cette 
condition,  qui  manquait  du  temps  de  la  républi- 
que , existait  sous  l’empire.  Personne  en  effet  ne 
doutait  que  toutes  les  hautes  magistratures  , soit 
anciennes  soit  nouvelles , ne  fussent  subordon- 
nées à l’empereur. 

Aussi  déjà  Auguste  nous  apparaît  comme  le 
magistrat  suprême  devant  lequel  sont  portées  en 
dernier  ressort  les  procès  civils  de  tout  l’Empire. 
Mais , vu  l’impossibilité  de  traiter  lui-même  la 
plupart  des  affaires  de  ce  genre , il  délégua  sa 
magistrature  suprême  à des  magistrats  qui  le 
représentaient , les  procès  de  Rome  au  préfet  de 
la  ville,  ceux  de  chaque  province  à un  person- 
nage consulaire  spécialement  nommé  à cet  ef- 
fet (jg).  A côté  de  l’empereur  le  sénat  exerçait 

(g)  Sueton.  August.  C.  33.  « Appellaliones  quotannis  ur- 
banonim  quidem  litigatorum  præfecto  delegabat  urbis,atpro- 
vincialium  consularibus  nris,  quos  siugulos  cujusquc  provin- 
ciæ  negoUis  præposuisset.  » C’était  une  Juridictiou  déléguée; 
aussi  les  sources  du  droit  rappellent  tantôt  mandata,  tautôt 
delegata  jurisdictio.  Dig.  I,  21,  et  L.  i,  de  damno  inf.  (XXXIX, 
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aussi  une  pareille  magistrature  suprême  {h).  On 
ne  pouvait  appeler  du  sénat  devant  l’empereur  (/), 
et  toute  espèce  d’appel  des  décisions  de  l’empe- 
reur devait  sembler  une  absurdité  (A). 

Nous  ignorons  si  cette  organisation  remarqua- 
ble fut  simplement  considérée  comme  une  mesure 
administrative  qu’impliquait  de  soi-même  le  pou- 
voir suprême  d’un  seul.  Il  se  pourrait  encore 
qu’elle  ait  été  établie  par  un  décret  du  peuple  tel 
que  la  Lex  Julia  judiciaria.  Son  introduction  fut 
probablement  hâtée  et  favorisée  par  un  besoin 
depuis  longtemps  senti,  et  qui  ne  trouva  à se 
satisfaire  qu’à  la  suite  de  grands  changements 
politiques. 

Quand  l’organisation  des  instances  eut  atteint 
son  entier  développement , voici  les  degrés  dont 
elle  se  composait  : 

On  appelait  de  la  décision  du  judex  au  magis- 
trat qui  l’avait  nommé , jamais  à un  autre  ma- 
gistrat ou  à un  magistrat  supérieur  (/)  ; on  appe- 

3 ).  Mais  le  Digeste  nous  apprend  que  dans  plusieurs  cas  l’em- 
pereur jugeait  lui-même.  — Voy.,  sur  l'histoire  des  instances 
en  général,  Zimmern  Rechtsgescbiclite,  Vol.  111 , § 170;Holl- 
weg,  Prozesz , Vol.  1,  % 33. 

(A)Tacitus,  Annal.  XIV,  38. 

(t)  L.  1 , $ 2,  a quibus  app.  (XLIX,  2 ). 

(A)  L.  ,1  § 1,  a quibus  app.  (XLIX,  2).  « Et  quidem  stul- 
tum  est  illud  admonere,  a principe  appellare  fas  non  esse, 
cum  ipsc  sit  qui  provocatur.  » 

(0  L.  1,  § 3;  L.  21,  § 1,  de  appell.  (XLIX,  1);  L.  1,  pr. 
L.  3,  quis  a quo  (XLIX,  3).  — Tous  ces  textes  sont  d'une 
VI  19 
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lair  du  préteur  au  préfet  de  la  ville , et  de  oe 
dernier  à'  l’empereur  (/»). 

Cette  organisation  subsista  pendant  des  siècles 
à côté  de  l’ancien  ordo  judiciorum,  comme  une 
de  ses  parties  constitutives  nouvellement  ajoutée. 
Car  il  faut  bien  remarijuer  que  toute  instance 
supérieure  se  jugeait  extra  ordinem  (n);  le 
magistrat  appelé  aibsi  à prononcer  le  faisait  tou>- 
jours  sans  judex.  On  vit  donc  pendant  ce  long 
esjiace  de  temps  ce  singulier  phénomène,,  que 
précisément  la  partie  la  plus  haute  et  laiplus 
importante  de  la  juridiction'  était  en-  dehors  de 
la>  forme  toujours  considérée  comme  base  ré- 
gulière de  l’organisation  judiciaire.  Néanmoins- 
ce  n’est  pas  là  une  inconséquence  ni  l’indice 
que  l'on  Dt  moins  de  cas  de  cette  base  fonda- 
mentale, ou  que  peut-être  on  fût  déjà  disposé  à 
l’abandonner.  La  marche  adoptée  était  au  con- 
traire en  harmonie  avec  les- principes  essentiels 
de  l’administration  de  la-  justice.  Ën>  effet  les 
fonctions  du  juge  peuvent  se  ramener  à deux 
points  principaux  ; rassembler  les  matériaux  , et 
rédiger  le  jugement  en- première  instance.  La  réu- 
nion des  matériaux  exige  beaucoup  de  temps 

datf  peu  anrienue  ; niais  il  est  possible  et'  vraisemblable  que 
l'appel  dü  judex  devant  le  prétenr  a commencé  aussitôt  que 
l’appel  devant  l'empereur  en  général  eut  firit  naître  l'institu- 
tion des  instances. 

(m)  !'•  38,  pr.  de  minor.  (t\\  4). 

(n)  Hollwcg  Wozesz,  Vol.  1,  p.  848. 
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et  de  travail  ; aussi  le  préteur  avait-il  besoin  pour 
l’aider  dans  cette  tâche  d’un  grand  nombre  de 
personnes  privées,  auxquelles  il  dictait  le  juge- 
ment sous  une  forme  hypothétique.  Dans  les  ins- 
tances supérieures  on  se  servait  des  matériaux 
ainsi  préparés  ; et  quand  il  était  nécessaire  de  les 
compléter,  ce  travail'  était  comparativement  de 
peu  d’importance  : aussi  pouvait-on  se  passer  du 
jiidex. 

§ CCLXXXV.  Aulorilé  de  la  chose  jugée.  — I. 

Condi'ions.  A.  Relatives  à la  forme  {^Sulie). 

J’ai  posé  en  fait  que  dès  le  commencement 
de  la  domination  impériale  l’empereur  avait 
exercé  les  fonctions  de  juge  suprême,  auxipielles 
se  rattachait  l’organisation  complète  des  instan- 
ces. Mais  on  sait  aussi  que  le  caractère  propre 
du  changement  politique  alors  opéré  était  d’é- 
viter constamment  l’apparence  d’un  nouveau 
pouvoir,  et  de  rattacher  l’autorité  réelle  à des 
magistratures  anciennes  et  connues,  mais  qui, 
contrairement  aux  principes  de  l’ancienne  cons- 
titution , étaient  réunies  en  une  seule  personne. 
Du  temps  de  la  république  le  pouvoir  judiciaire 
supéme  appartenait  pour  les  affaires  civiles  à 
deux  préteurs,  et  parmi  les  magistratures  dont 
le  titre  et  les  fonctions  passaient  sur  la  tète  de 
l’empereur,  il  n’y  en  avait  aucune  qui  lui  conférât 

19. 
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directement  Tautorité  judiciaire,  du  moins  pour 
la  ville  de  Rome  (a).  Il  s’agit  donc  d’expli- 
quer par  quelle  combinaison  artificielle  on  rat- 
tacha cette  autorité  judiciaire  suprême  à d’an- 
ciennes magistratures,  puisque  c’était  le  seul 
moyen  d’appliquer  à la  juridiction  les  principes 
adoptés  pour  l’établissement  de  la  puissance 
impériale.  L’appendice  XV  est  consacré  à celte 
recherche.  J’y  montre  comment  l’on  arriva  à 
employer  comme  désignations  synonymes  d’un 
appel  porté  devant  un  tribunal  supérieur  deux 
expressions  techniques  del’ancienneconstitution, 
dilTérentes  dans  l’origine,  a/yTe/Zo/io  et  proiwatio. 

Les  instances  données,  il  devient  nécessaire 
de  distinguer  deux  espèces  de  jugements,  les  uns 
immuables,  les  autres  susceptibles  d’être  cban- 
gés  par  un  juge  supérieur.  Je  n’ai  pas  besoin  de 
dire  que  l’influence  sur  le  contenu  des  droits  eux- 
mêmes  , unique  objet  de  la  présente  recherche 
( § 170),  appartient  exclusivement  aux  jugements 
immuables,  et  sous  ce  rapport  tout  jugement 
susceptible  d’une  révision  ultérieure  ne  doit  être 
considéré  que  comme  un  acte  provisoire , ou 
comme  un  des  nombreux  éléments  de  la  procé- 

(a)  Ces  pouvoirs  étaient  : tribunitia  potestas,  proconsula- 
ris  potestas,  imperium,  præfectura  morum,  la  dignité  de  pon- 
tifex  maximus.  A la  proconsularis  potestas  seule  était  attachée 
directement  une  juridiction,  mais  renfermée  dans  des  limites 
géographiques , et  non  une  magistrature  suprême  supérieure 
ù toutes  les  autres. 
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dure  qui  concourent  à préparer  une  décision 
immuable  et  définitive. 

La  décision  définitive,  la  seule  dont  nous 
ayons  à nous  occuper,  est  investie  de  l’autorité 
de  la  chose  jugée,  et  cette  expression  technique, 
autorité  de  la  chose  jugée,  qui  sous  une  de  ses 
faces  reçoit  ici  sa  complète  détermination,  a déjà 
été  employée  dans  cette  recherche  pour  désigner 
l’jnfluence  exercée  sur  le  contenu  des  droits  , et 
c’est  là  l’autre  face  de  notre  sujet. 

Si  maintenant  on  demande  quelles  sont  les 
conditions  nécessaires  pour  investir  un  jugement 
de  l’autorité  de  la  chose  jugée,  on  peut  répondre 
en  général  qu’un  jugement  a l’autorité  de  la 
chose  jugée  : 

I ) Quand  toutes  les  instances  ont  été  épui> 
sées,  et  la  dernière  est,  à Rome,  le  tribunal  de 
l’empereur; 

a)  Quand  le  droit  d’appel  est  périmé  ou 
n’existe  pas,  ce  qui  a lieu  par  exception  pour 
diverses  espèces  de  procès.  Ainsi,  notamment,  ce 
droit  se  perd  par  l’exécution  volontaire  du  juge- 
ment ou  par  l’expiration  du  délai  accordé  pour 
interjeter  appel. 

Au  reste,  je  ne  fais  ici  que  résumer  sommaire- 
ment ce  sujet,  dont  l’examen  approfondi  rentre 
dans  la  théorie  de  la  procédure. 

J'ai  cependant  encore  quelques  observations 
à présenter  sur  la  phraséologie  romaine.  Nous 
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avons  coutume  ü’appeler  le  jugement  investi  <le 
l’autorité  de  la  chose  jugée  re^  judicata,  et  ,dlex- 
priuier  ainsi  sentenlia  et  res  judicuta  la  dilTé- 
rence  qui  existe  entre  un  jugement  en  général 
et  un  jugement  investi  de  l’autorité  de  Ja  chose 
jugée.  Du  temps  de  la  république , où  l’on  ne 
connaissait  .pas  les  instances,  tout  jugement  avait 
immédiatement  l’autorité  de  la  chose  jugée,  et 
dès  Jors  l’expression  de  exceptio  rei  judicatœ  pou- 
vait très-bien  suffire  pour  désigner  J’exceplion 
fondée  sur  l’autorité  de  la  chose  jugée. 

Mais  quand  des  instances  eurent  été  établies,  on 
négligea  de  préciser  la  phraséologie.  On  continua 
d’appeler  tout  jugement  res  jiulicala,  lors  même 
qu’il  était  susceptible  d’appel  {b),  ou  que  l’appel 
était  déjà  formé  (<?).  Ainsi  l’expression  de  e^cep- 
lio  rei  judicatœ  nlétait  plus  bien  choisie^  car  elle 
prêtait  à la  supposition  erronée  que  l’exception 
pouvait  être  basée  sur  un  jugement  dépourvu 
de  l’autorité  de  la  chose  jugée  ou  même  réformé 
par  un  juge  supérieur.  Néanmoins  personne  ne 
s’y  trompait,  et  le  danger  d'une  erreur  avait  peu 
d’importance  pratique,  car  dans  tous  les  cas  de 
ce  genre  il  y avait  déjà  une  exceptio  rei  in  Judi- 

(6)  L.  1,  de  re  jud.  (XLll,  1 ) (Modestinus)  : € Res  judi- 
cata  dicitur  quæ  fineiu  controvcrsiarum  promintiatione  ju- 
dicis  accipit.  > 

(c)  L.  7,  pr.,  de  transact.  ( II,  15  ) : « Kt  post  rem  judicatam 
transactio  valet,  si  vcl  appellatio  intercesserit , vel  appellare 
potueris.  • De  même  la  L.  U,  eod. 
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cium  deduotœ,  produisant  à<peu  près  les  mêmes 
elTels  ^que  Xexoe^lio  reijudicatœ  (§  281). 

«droit  canon  changea  cette  phraséologie , et 
établit  celle  qui  depuis  a été  génécalement  adop- 
tée {(1).  Ainsi  on  n’appelle  plus  res  jiulicata  un 
jugement  en  général,  mais  seulement  celui  in- 
vesti de  l’autorité  de  'la  chose  jugée  , c’est-à-dire 
qui  n’est  plus  susceptible  d’être  changé  par  an 
tribunal  supérieur. 

Si  maintenant  il  y a une  organisation  d’instances 
et  une  autorité  de  la  chose  jugée  exclusive  de 
toute  instance  ultérieure , on  comprend  que  ces 
rapports  puissent  être  applicables  au  fond  même 
de  la  procédure.  On  comprend  aussi  que  l’on 
attribue  l’autorité  de  la  chose  jugée  ou  que  l’on 
soumette  à la  révision  d’un  tribunal  supérieur 
diverses  décisions  qui,  sans  terminer  le  litige,  en 
préparent  la  solution  : tel  sont  les  décrets  pré- 
paratoires, les  reconnaissances  de  preuves , etc. 

Les  règles  et  les  conditions  à établir  en  pareille 
matière  rentrent  dans  le  domaine  de  la  théorie 
de  la  procédure,  et  sont  tout  à fait  en  dehors  de 
notre  sujet.  Je  n’en  fais  mention  ici  que  pour 
prévenir  le  reproche  d’avoir  traité  de  l’autorité 
de  la  chose  jugée  sans  embrasser  complètement 
l’étendue  dont  est  susceptible  cette  importante 
institution. 

(</)  C.  13,  15,  X,  de  sentent.  (II,  37). 
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§ CCLXXXVI.  Autorité  de  la  chose  j ugée.  — I . Con- 
ditions.— B.  Contenu  du  jugement , comme  base 
de  l'autorité  de  la  chose  jugée.  — Diverses 
espèces  de  jugements. 

L’autorité  de  la  chose  jugée  est  instituée  dans 
le  but  de  garantir  à tout  jugement  son  efTicacité 
pour  l’avenir(§  281  ).  On  suppose  donc  une  con- 
naissance exacte  de  ce  contenu  qui  fait  la  base 
de  l’autorité  de  lacliosejugée. 

Pour  arriver  à la  connaissance  de  ce  contenu 
il  faut  d’abord  énumérer  toutes  les  hypothèses 
que  peuvent  présenter  les  jugements,  c’est-à-dire 
les  différentes  espèces  de  jugements.  Gela  nous 
indiquera  en  même  temps  tout  ce  qui  n’est  pas 
le  contenu  d’un  jugement  et  dès  lors  ne  peut 
revêtir  l’autorité  de  la  chose  jugée. 

Ensuite  il  faut  indiquer  à quels  signes  on  re- 
connaît le  contenu  d’un  jugement. 

Il  n’y  a et  il  ne  peut  y avoir/jue  deux  espèces 
de  jugements  par  rapport  à leur  contenu  (o)  : 

A)  Condamnation  du  défendeur,  c’est-à-dire 
jugement  conforme  aux  conclusions  du  deman- 
deur. 

(ff)  L.  1,  de  re  jud.  (XLII,  I)  ; « Resjudicata  dicitur  qu® 
finem  controversiarum  pronuntiatione  jiidicis  accipit  : quod 
velcondemnatione  vel  absolutione  conlingil.  » — L.  8,  C.,  de 
sentcn.  (VU,  4â } : « Præses  provinciæ  non  ignorât,  deliniti- 
vam  sententiam  quæ  condemnationem  vel  absolutionem  non 
conlinel  pro  jusla  non  haberi.  » 
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B ) Absolution  du  défendeur,  c’est-à-dire  juge- 
ment conforme  à ses  conclusions. 

Avant  d’analyser  ces  deux  espèces  de  juge- 
ments, je  dois  parler  de  quelques  autres  caté- 
gories qui  rendraient  ma  définition  incomplète 
si  elles  existaient  réellement.  Ce  sont  : i.  Les  ju- 
gements mixtes;  2.  Les  jugements  indéterminés; 
3.  La  condamnation  du  demandeur. 

I ) Jugements  mixtes,  c’est-à-dire  qui  contien- 
nent partie  condamnation,  partie  absolution. 

Certes  personne  ne  niera  que  ces  jugements 
ne  soient  possibles,  qu’ils  ne  soient  même  très- 
fréquents. 

Néanmoins,  au  lieu  de  former  en  réalité  une 
troisième  espèce , le  jugement  se  compose  alors 
dedeux  parties  bien  distinctes,  lors  même  qu’elles 
seraient  réunies  dans  la  même  formule,  et  cha- 
cune d’elles  constitue  une  pure  condamnation 
ou  une  pure  absolution. 

Exemples  : on  réclame  cent  écus  en  vertu  d’un 
contrat  ; le  juge  en  accorde  soixante,  et  pour  les 
quarante  autres  renvoie  le  défendeur  des  fins  de 
la  demande.  Ou  bien  encore  on  réclame  la  pro- 
priété d’un  immeuble  ; le  juge  en  accorde  soit  les 
deux  tiers,  soit  certaines  parties  déterminées,  et 
rejette  la  demande  pour  un  tiers  ou  pour  les  au- 
tres parties  déterminées. 

Nous  avons  ici  à signaler  le  caractère  spécial 
de  la  procédure  par  formules  cliez  les  Romains. 
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Si  l’aotion  avait  une  certa  intentio  {b),  le  judex 
n’avait  d’autre  alteEoative.que  d’admettre  ou  de 
rejeter  la  demande  tout  entière,  lara  même  qu’il 
la  reconnaissait  .fondée  en  ipartie.  Si  donc  le  de- 
mandeur avait  réclamé, plus  qu’il  ne  lui  appar- 
tenait, il  perdait  aussi  ce  qui  lui  était  dû,  et 
cela  lUon  pour  punir  l’exagération  de  aa  demande^ 
mais  uniquement  parce  que  la  rédaction  de  la 
formule  oae  laissait  lau  judex  .à  choisir  .qu’entre 
deux  alternatives  et  n’admettait  pas  de  moyen 
terme  (c).  Dans  le  cas  d’une  incerta  intentio  ce 
danger  n’existait  pas,  puisque  l’étendue  de  la 
condamnation  était  entièrement  abandonnée  à 
l’appréciation  du  juge.  L’abolition  de  la  procé- 
dure par  formules  lit  disparaître  cette  restric- 
tion des  pouvoirs  du  juge  avec  toutes  ses  consé- 
quences {(i),  et  alors  s’établit  .pour  toutes  les 
actions  l’état  de  chose  naturel  qui  seul  existe 
dans  la  procédure  moderne. 

Quand  donc  le  demandeur  réclame  une  chose 
déterminée,  par  exemple  cent  écus,  cela  impli- 
que toujours  cent  écus  ou  moins  de  cent  écus , 

(6)  Par  ex.  : Si  paret  fundum  Comelianum  Âuli  Âgerii 
esse , ou  ; Si  paret  ceatum  dari  oportere...  condemua,  si  non 
paret  absolve. 

(c)  Le  si  non  paret  absoloe  ( note  6}  comprenait  aussi  bien  le 
cas  où  le  défendeur  devait  soixante  que  celui  où  il  ne  devait  rieu  ; 
dans  riin  et  l’autre  cas  le  jadex  devait  absoudre.  Cf.  vol.  V, 
§ 215,  et  Relier,  § 56. 

(d)  § 33,  J.  de  act.  (IV,  6). 
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la  somme  enfin  qui  est  réellement  due.  Le  juge 
n’a  donc  d’autre  obligation  que  de  rien  accorder 
au'delà  .de  lademande  : dans  cesJimitesil  a lati- 
tude entière.  Si  donc  la  <deinande  de  soixante 
écus  lui  parait  justidée  il  accorde  les  -suixante 
.écus  et  refuse  les  quarante  autres,  il  en  .est  de 
j;nênie  quand  sur  la  revendication  d’un  immeu- 
ble il  trouve  la  demande  justifiée  pour  deux 
tiers  ou  pour  un  jaombre  d’arpents  déterminé^ 
car  l’action  doit  .tovqours  s’interpréter  ainsi  : je 
réclame  tout  l’immeuble  ou  la  partie  qui  m’ap- 
partient. 

Quant  au  résultat , peu  importe  que  cette  der- 
nière proposition  soit  exprimée  ou  sous-entendue 
dans  le  jugement,  car  elle  s’implique  de  soi- 
même  quand  «lie  est  sous-entendue.  Ce  principe 
peut  donc  se  formuler  ainsi  : tout  jugement  qui 
prononce  contre  le  défendeur  une  condamnation 
moindre  que  la  demande  est  toujours  un  juge- 
ment mixte,  car  il  entraîne  absolution  pour  la 
partie  luon  acoordée.  Dans  aucun. cas,  celle-ci  ne 
peut  jamais  être  réclamée  de  nouveau , lors 
même  que  le  jugement  prononcé  n’en  ferait  au- 
cune mention.  — On  peut  aller  encore  plus  loin 
et  dire  que  tout  jugement,  celui  même  entière- 
ment conforme  aux  conclusions  du  demandeur, 
doit  être  considéré  comme  un  jugement  mixte, 
car  toujours  il  prononce  tacitement  que  le  de- 
mandeur n’a  pas  droit  à davantage. 
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Ces  principes  peuvent  se  traduire  par  la  for- 
mule suivante  : tout  ce  qui  faisant  l’objet  d’un 
litige  pouvait  être  accordé  par  le  jugement  et  ne 
l’a  pas  été  (rf  I ) est  considéré  comme  refusé; 
en  d’autres  termes  : le  jugement  fixe  pour  tou- 
jours le  rapport  de  droit  litigieux  (e).  De  cette 
règle  dérive  aussi  pour  notre  droit  actuel  cette 
application  importante , que  si  le  jugement  ne 
parle  ni  de  la  omnis  causa  ni  des  frais  du  procès , 
ce  silence  équivaut  à un  refus  exprès  (f). 

Ces  règles  une  fois  bien  établies  diminuent 
de  beaucoup  l’intérêt  d’une  question  souvent 

{d  1)  La  restriction  que  j’établis  ici  doit  être  soigneuse- 
ment observée,  comme  seul  moyen  de  ne  pas  tomber  en  con- 
tradiction avec  le  principe  relatif  au  concours  des  actions. 
Ainsi,  quand  en  vertu  de  la  condictio furtiva  on  a demandé  et 
obtenu  l’indemnité  due  pour  un  vol,  cela  n’empêcbe  pas  de 
réclamer  l’application  de  la  peine  en  vertu  de  l'actio  vi  botw 
rum  raptorum  ou  de  l'actio  furti;  car  dans  la  première  instance 
le  juge  n’avait  pas  pouvoir  de  connaître  de  la  peine , et  dès 
lors  son  silence  ne  saurait  être  considéré  comme  une  absolu- 
tion. Cf.  vol.  V,  § 233,  b,  § 234 , a. 

( e ) Keller,  p.  202,  p.  584,'  note  3 ; Bucbka  , vol.  II,  p.  21 1 , 
212.  — Ce  principe  important  et  fécond  en  conséquences  se 
rattache  historiquement  à la  convention  (contrat  ou  quasi- 
contrat)  par  laquelle  les  parties  se  soumettent  au  jugement  à 
intervenir.  La  chose  deviendra  encore  plus  évidente  si  l’on 
suppose , et  cela  avec  assez  de  vraisemblance , que  les  stipula- 
tions faites  lors  de  la  lit.  cont.  contenaient  toujours  ces  mots . 
Sententiæ  stari,  amplius  non  peti  (Brisson.  de  form.  VI,  184  ). 
Voy.  plus  haut,  $ 258. 

(J)  Intérêts  moratoires.  L.  13,  C.,  de  usur.  (IV,  32);  L.  4, 
C.,  depos.  (IV,  34).  — Dépens  du  procès.  L.  3 , C.,  de  fruct. 

VU,  51). 
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controversée,  celle  de  savoir  si  le  demandeur 
qui,  après  un  jugement  rendu  en  sa  faveur,  n’a 
pas  obtenu  satisfaction,  peut  seulement  intenter 
Vactio  judicati,  ou  bien  peut  reproduire  l’action 
déjà  exercée.  L’emploi  de  Vactio  judicati  rend  la 
chose  plus  claire  et  plus  simple  ; mais  la  repro- 
duction de  l’action  primitive  n’offre  aucun  in- 
convénient, pourvu  qu’on  la  soumette  aux  res- 
trictions établies  plus  haut , et  que  l’on  repousse 
par  l'exception  de  la  chose  jugée  tout  ce  qui 
excède  les  termes  du  jugement.  Mais  ici  nous 
devons  aller  plus  loin.  Comme  la  procédure  mo- 
derne ne  connaît  ni  les  formules  d’actions  ni 
les  dénominations  qui  distinguent  leurs  diffé- 
rentes espèces,  et  que  tout  dépend  des  conclu- 
sions des  parties,  nous  manquons  souvent  d’un 
moyen  sûr  pour  distinguer  si  l’action  exercée 
est  r actio  j udicati  ou  plutôt  la  première  action  , 
sauf  les  restrictions  établies  plus  haut. 

La  distinction  ne  se  fait  avec  certitude  que 
quand  par  hasard  le  demandeur  réclame  l’exé- 
cution du  jugement  sans  mentionner  le  rapport 
de  droit  primitif,  ou  bien  quand  , au  contraire, 
l’action  n’a  que  ce  rapport  pour  objet,  et  ne  men- 
tionne qu’en  passant  le  jugement  déjà  prononcé. 

Les  choses  se  passent  absolument  de  la  même 
manière  dans  le  cas  d’une  absolution  complète. 
Elle  embrasse  non-seulement  le  total , mais  cha- 
cune de  ses  divisions  possibles,  puisque  le  juge 
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pouvait  en  connaître.  En  efTet  l’action  par  la- 
quelle on  réclame  cent  écus  devant  toujours  s’in- 
terpréter par  cent  écus  ou  moins  de  cent  écus  , 
le  jugement  qui  rejette  la'demande  exprime  que 
le  défendeur  ne  doit  ni  la  somme  réclamée  ni 
une  somme  quelconque. 

Les  principes  que  je  viens  d’exposer  ont  tou- 
jours été  suivis  dans  la*  pratique,  malgré  de 
nombreuses  divergences  dans  la  manière  de  les 
exprimer  et  d’en  établir  la  base.  Depuis  la  dé- 
couverte de  Gajus  on  a essayé  divers  moyens 
pour  les  rattacher  aux  institutions  de  l’ancienne 
procédure  romaine,  et  de  lui  rendre  ainsi  en 
partie  une  vie  artilicielle.  Tout  en  m’élevant  con- 
tre une  pareille  tentative,  j’observe  que  le  débat 
a une  nature  purement  théorique,  puisqu’il  porte 
sur  l’enchainement  historique  et  sur  Ih' désigna- 
tion de  principes , dont'  le  contenu  et  la'  vérité 
sont  complètement  hors  de  doute. 

De  nos  jours  on  a prétendu  que  la  consom- 
mation de  l’action  et  conséquemment  la  fonc- 
tion négative  de  l’exception  de  la  chose  jugée 
subsistaient  encore  dans  la  procédure  actuelle 
(§  a83  , h').  Sans  doute  ces  institutions  donnaient 
les  mêmes  résultats  que  les  principes  exposés 
plus  haut , et  plusieurs  textes  du  droit  romain 
(note  y)  y font  évidemment  allusion.  Néan- 
moins ces  institutions  étaient  déjà  tombées  en 
désuétude  du  temps  de  Justinien  , et  maintenant 
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nous  arrivons  aux  mêmes  règles  pratiques  mais 
par  un  autre  chemin. 

J'en  dis  autant  de  l’opinion  d’autres  auteurs , 
qui  croient  la  novation  de  Tancien  droit  romain 
encore  applicable'  à'  la  procédure  actuelle.  En 
effet,  disent-ils,  le  jugement  anéantit  l’action 
primitive  par  voie  de  novation  et  lui  substitue 
la  (g').  La  conséquence  que  l’on 

veut  tirer  de  là  pour  la  pratique' est  vraie , mais 
elle  est  mal  déduite  et  mal  caractérisée.  La  no- 
vation judiciaire,  mentionnée  très^^rarement 
même  dans  les  écrits  des  anciens'  jurisconsultes'' 
nouvellement  découverts,  était  probablement 
limitée  aux  cas  où  la  consommation' de  l’action' 
s’opérait  ipso  jure  ; et  ces  cas  , devenus  absolu- 
ment impossibles  plusieurs  siècles-  avant  Justi- 
nien n’avaient  jamais  reçu  d’extensions  positives. 
J’ai  montré  plus  haut  'comment  la  procédure 
moderne  était  arrivée  par  d’autre,  moyens  au 
même  résultat  pratique. 

Résumons  maintenant  cette  discussion . Les 
Romains  avaient  dans  leur  procédjire  d’ancieii- 
nes' institutions' tombées  en  désuétude  longtemps 
avant  Justinien , et  qui  ne  nous  sont  connues 
que  depuis  un  certain  nombre  d’années.  Plusieurs 
parties  de  ces  institutions  appartiennent  à la  forme 
et  à l’hisloire , d’autres  répondent  à des  besoins 

(ÿ)  J’ai  déjà  approfondi  cette  question  § 258,  et  surtout 
note  4 
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généraux  et  permanents  que  ces  formes  histo- 
riques étaient  alors  destinées  à satisfaire.  Pendant 
les  quinze  siècles  écoulés  depuis  la  disparition 
de  ces  formes , les  besoins  de  la  pratique  ont 
continué  de  subsister , et  pour  leur  donner  sa- 
tisfaction on  a tenté  divers  moyens,  plus  ou  moins 
heureux,  plus  ou  moins  bien  combinés.  Aujour- 
d’hui ces  anciennes  formes  nous  ont  été  révélées, 
et  nous  trouvons  que  les  Romains  en  ont  fait 
usage  pour  répondre  à des  besoins  pratiques  que 
l’on  a toujours  ressentis.  Nous  ne  devons  donc 
pas  nous  étonner  si  en  établissant  ces  formes  les 
Romains  ont  été  guidés  non  par  un  caprice  aven- 
tureux, mais  par  cet  esprit  vraiment  pratique  qui 
les  distingue  à un  si  haut  degré. 

Les  découvertes  modernes  nous  montrent 
donc  que  nous  nous  sommes  approprié  la  partie 
essentielle  de  ces  anciennes  institutions  sous 
d’autres  formes  et  sous  d’autres  noms , et  cette 
confirmation  delà  légitimité  de  nos procéd és  est 
pour  nous  un  spectacle  attachant  et  instructif. 
Mais  devons-nous  pour  cela  ressusciter  les  an- 
ciens noms  et  les  anciennes  formes , et  parler 
aujourd’hui  de  consommation  d’action,  de  fonc- 
tion négative , de  novation  ? Je  condamne  hau- 
tement cette  érudition  , comme  fausse  et  déce- 
vante , et  ne  pouvant  que  nous  éloigner  de  la 
vérité. 

Je  dois  notamment  signaler  ici  une  analogie 
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qui  existe  entre  le  droit  actuel  et  l’ancien  droit. 
D’après  le  principe  que  j’ai  formulé  plus  haut 
(p.  309)  il  s’agit  uniquement  de  préciser  l’objet 
du  litige  et  de  savoir  ainsi  ce  qui  a été  soumis  à 
la  décision  du  juge.  Cela  peut  se  traduire  par  une 
expression  technique  de  l’ancien  droit  romain  : 
il  s’agit  desavoir  ce  quia  été  amené  in  jiidicium. 
Observons  néanmoins  que  les  Romains  déter- 
minaient l’étendue  de  ce  qui  avait  été  in  judi- 
cium  d’après  la  formula,  et  surtout  d’a- 

près son  intenlio.  Nous  n’avons  pas  une  forme 
de  procédure  aussi  rigoureuse  et  aussi  régulière, 
et  nous  ne  pouvons  recourir  qu’à  l’acte  indicatif 
de  la  demande,  et  ainsi  notre  appréciation  de 
l’objet  du  litige  est  en  même  temps  plus  libre , 
mais  aussi  moins  précise  et  moins  sûre  que  celle 
des  Romains.  Nous  avons  donc  encore  ici  l’ana- 
logie d’une  ancienne  institution  romaine,  dont 
l’étude  approfondie  peut  nous  fournir  des  points 
de  comparaison  instructifs,  mais  qui  nous  égare- 
rait si  nous  cherchions  à en  faire  une  application 
immédiate. 

a)  Jugements  indéterminés. 

Dans  les  procès  criminels  chez  les  Romains, 
on  distribuait  à chaque  juge  trois  tablettes  por- 
tant l’une  un  C (condemno),  l’autre  un  A [ab- 
soluo),  et  la  troisième  NL(/io/i  liquet).  Si  la  ma- 
jorité se  déclarait  pour  le  non  liquet,  d’après  une 
opinion  longtemps  dominante  chez  les  auteurs 
VI.  20 


Digilized  by  Google 


3o6 


CHAPITRE  IV. 


inodemes,  l’accusë  n’était  pas  déclaré  innocent, 
mais  renvoyé  sans  aucune  peine,  ce  qui  équivau- 
drait à un  acquittement  faute  de  preuves  sufli- 
santés.  On  pourrait  croire  que  les  procès  civils 
sont  susceptibles  d’être  jugés  d’une  manière 
semblable. 

Mais  déjà  pour  les  procès  criminels  les  choses 
ne  se  passaient  pas  ainsi  qu’on  le  prétend.  Lorsque 
la  majorité  des  juges  se  rangeait  pour  le  non  U- 
quel , le  préteur  qui  les  présidait  ne  prononçait 
pas  : non  Uquet,  ce  qui  eût  laissé  l’alTaire  indécise 
pour  un  temps  indéterminé,  peut-être  pour  tou- 
jours, mais  il  ordonnait  un  amplius,  c’est-à-dire 
qu’il  renvoyait  l’affaire  à une  autre  audience,  et 
les  débats  se  continuaient  jusqu'à  ce  que  les  ju- 
ges pussent  prononcer  en  connaissance  de  cause. 
Ainsi  donc  les  procès  criminels  se  terminaient 
toujours  par  une  condamnation  ou  par  une  ab- 
solution, jamais  par  une  déclaration  d’incerti- 
tude {h). 

De  même  aussi  les  procès  civils  se  sont  termi- 
nés de  tout  temps  par  une  condamnation  ou 
une  absolution,  ce  qui  comprend  les  jugements 
mixtes;  et  une  déclaration  de  non  Uquet  ne  fut 
jamais  possible. 

La  rédaction  de  la  formule  : Si  paret  con- 

(h)  Ce  sujet  a été  traité  avec  détails  et  profondeur  par 
Gelb,  Ocsehielite  der  Rômischeu  crimiual  Prozesses;  Leipzig, 
IMS,  p.  Ô68-683. 
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(iemna,  si  non  paret  absolve,  n’admettait  pas 
de  moyen  terme  (note  h),  et  le  second  membre 
de  l’alternative,  si  non  paret , embrassait  non- 
seulement  les  cas  où  le  judex  était  convaincu 
que  le  défendeur  ne  devait  pas  être  condamné, 
mais  encore  ceux  où  il  n’avait  absolument  aucune 
conviction.  Ce  principe, que  nous  avons  vu  sanc- 
tionné par  les  formules  romaines,  au  point  de 
vue  des  théories  modernes  sur  la  procédure,  s’ex- 
prime ainsi  : d’après  les  règles  établies  en  ma- 
tière de  preuves,  le  juge  doit  rejeter  comme  non 
fondée  toute  action  dont  le  demandeur  n’établit 
pas  la  légitimité.  C’est  toujours  le  même  prin- 
cipe, sauf  la  différence  des  termes. 

Il  me  reste  maintenant  à expliquer  certains 
textes  qui  pourraient  faire  croire  à l’existence 
des  jugements  indéterminés. 

Aulu-Gelle  rapporte  qu’il  fut  a ppelé  à pronon- 
cer comme  judex  sot  un  prêt  réclamé  sans  preu- 
ves par  un  homme  très-honnéte  et  dénié  par  un 
défendeur  d’une  probité  suspecte.  En  prêtant  le 
serment  mihi  non  liquere,  j’évitai,  dit-il,  l’embar- 
ras d’avoir  à juger  contre  ma  conviction  person- 
nelle (/).  S’il  fallait  conclure  de  là  qu’un  juge- 
ment de  non  liquet  eût  été  prononcé,  ce  texte 
contredirait  ce  que  j’ai  avancé  plus  haut;  mais 


(i)  Gellius,  XIV,  3 : <•  et  propterea  juravi,  mUii  non  liqucre 
atque  itajudicatu  illo  solutus  sum.  « 


30. 
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la  déclaration  d’Âulu-Gelle  eut  pour  résultat  de 
l’exclure  du  Judicium  et  de  le  faire  remplacer  par 
un  autre  yWex  (A‘). 

De  même  il  peut  arriver  dans  un  tribunal 
composé  de  plusieurs  juges  que  l’un  d’eux  af- 
firme sibi  non  liquere,  tandis  que  les  autres  sont 
d’accord  sur  la  sentence.  Cette  sentence  est  tout 
aussi  valable  que  si  ce  juge  eût  exprimé  une 
opinion  contraire  à l’avis  de  la  majorité  (/). 

Quand  un  arbitre  nommé  pour  prononcer 
dans  un  certain  délai  jure  sibi  nondum  liquere, 
ce  délai  doit  être  prolongé  (w);  ainsi  donc  il  n’y 
a pas  non  plus  dans  ce  cas  lieu  à un  jugement 
de  non  liquel. 

3 ) Condamnation  du  demandeur. 

Dans  l’énumération  quejefaisais  plusbautdes 
divers  jugements  possibles  je  n’ai  pas  mentionné 
ce  cas,  et  il  ne  figure  ici  que  pour  mémoire; 
j’en  parlerai  lorsque  je  traiterai  (§  a88,  aSg)  du 
jugement  rendu  conformément  aux  conclusions 
du  défendeur. 


(A)  De  même  on  nommait  un  nouveau  judex  si  avant  le  ju- 
gement le  premier  mourait  ou  était  frappé  d’aliénation  men- 
tale : c’était  toujours  le  même  judicium^  la  personne  était  seule 
changée.  L.  32, 46, 60,  de  jud.  ( V,  1 ). 

(/)  L.  36,  de  re  jud.  (XLII,  1 ).  Ici  encore  le  dissentiment 
n’est  qu’individuel,  et  le  jugement  ne  renferme  pas  la  for- 
mule : Non  liquet. 

(m)  L.  13,  § 4,  de  receptis  (IV,  R). 
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§CCLXXXV1I.  Autorité  de  la  chose  jugée.  — 
I.  Conditions.  — B.  Contenu  du  j ugement  comme 
base  de  l'autorité  de  la  chose  jugée.  — Con- 
damnation du  défendeur. 

Après  avoir  ainsi  écarté  diverses  hypothèses 
relatives  au  contenu  des  jugements,  j’arrive  à 
l’examen  approfondi  des  deux  cas  désignés  plus 
haut  (§  a86)  en  ces  termes  : 

Condamnation  du  défendeur,  et  absolution  du 
défendeur,  afin  de  déterminer  ce  qui  dans  l’un 
ou  dans  l'autre  cas  doit  être  considéré  comme  le 
véritable  contenu  du  jugement. 

Condamnation  du  défendeur.  Nous  devons 
nous  reporter  ici  aux  deux  espèces  principales 
d’actions,  les  actions  personnelles  et  les  actions 
in  rew(§2o6,  207). 

Pour  les  actions  personnelles  la  condamnation 
est  fort  simple  ; elle  porte  toujours  sur  un  acte 
ou  une  abstention  déterminée  imposée  au  défen- 
deur, dans  les  termes  de  l’obligation  qui  sert  de 
base  à l’action  exercée. 

Les  actions  m 7-e/n  sont  toujours  fondées  sur  un 
rapport  du  droit  des  choses,  droit  de  succession 
ou  droit  de  famille,  que  s’attribue  le  demandeur. 
La  condamnation  contient  d’abord  et  directe- 
ment la  reconnaissance  en  la  personne  du  de- 
mandeur du  rapport  de  droit  litigieux,  ensuite 
et  par  voie  de  conséquence  la  nécessité  d’un 
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acte  ou  d’une  abstention  imposée  au  défendeur. 

Le  rapport  de  droit  ainsi  fixé  par  suite  d’une 
action  in  rem  est  ordinairement  un  droit  exclu- 
sif, qui  ne  peut  appartenir  qu’à  l’une  ou  à l’au- 
tre des  parties,  et  quelquefois  même  il  n’appar- 
tient à aucune  d’elles.  Ainsi  donc  la  condamnation 
qui  reconnaît  l’existence  de  ce  droit  en  la  per- 
sonne du  demandeur  le  dénie  implicitement  au 
défendeur.  I.e  jugement  n’a  pas  besoin  d’expri- 
mer cette  seconde  proposition,  et  ordinairement 
il  ne  l’exprime  pas,  mais  elle  est  toujours  sous- 
entendue  {a). 

Enfin  pour  les  deux  espèces  d’actions  je  repro- 
duis l’observation  déjà  faite,  qu’en  un  sens  toute 
coudainnation  renferme  une  déclaration  mixte 
qui  s’implique  de  soi-même  et  peut  s’exprimer 
ainsi  : le  droit  du  demandeur  et  l’obligation  du 
défendeur  ne  s’étendent  pas  au  delà  des  termes 
du  jugement  (§  a86). 

Ces  principes  sur  le  contenu  véritable  de  toute 
condamnation  sont  fondés  sur  la  nature  même 

(a)  L.  15,  de  exc.  r.  j.  (XLIV,  2)  : « quia  eo  ipto  quo 
meam  esse  pronuntiatum  est,  ex  diverse  pronuntiatum  vide- 
tur  luam  non  esse.  » — L.  30,  § 1 , eod.  : «'  Rcspondi,  si  de 
proprietate  lundi  litigatur,  et  secundum  actoreni  pronuntia- 
tum  fuis.se  diceremus,  petcnti  ei  qui  in  priore  judicio  victus 
est,  obstaturain  rei  judicatæ  exccptionem  : quoinarn  de  ejus 
quoque  jure  quæsitum  videtur,  ctim  artor pelilionem  implet.  » 
— L 40,  § 2,  de  proc.  (III,  3)  ; « nam  cumjndicatur  rem 
meam  esse,  simul  judlcatur  itUus  non  esse.  » 
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des  choses,  et  n’ont  pas  un  caractère  historique. 
Mais  quand  on  examine  le  développement  parti- 
culier du  droit  romain,  on  peut  se  demander  si 
ces  principes  ont  été  appliqués  dans  tous  les 
temps  et  à toutes  les  espèces  d’actions. 

Uner^lespécialedela  procédure  par  formules, 
et  qui  fut  en  vigueur  tant  que  subsista  cette  pro- 
cédure, semble  légitimer  le  doute  ; en  effet,  d’après 
cette  règle,  les  condamnations  ne  pouvaient  ja- 
mais porter  que  sur  une  somme  d’argent  {b).  Il 
semblerait  donc  que  pour  les  actions  in  rern^ 
comme  pour  les  actions  personnelles,  la  condam- 
nation exprimait  une  prestation  imposée  au  dé- 
fendeur, et  non  pas  la  reconnaissance  d’un  droit 
appartenant  au  demandeur. 

Avant  de  chercher  à résoudre  ce  doute,  po- 
sons les  limites  dans  lesquelles  il  doit  être  ren- 
fermé. 

Cette  règle  n’existait  pas  dans  le  droit  romain 
primitif,  c’est-à-dire  avant  l’introduction  des  for- 
mulœ',  elle  cessa  de  subsister  en  même  temps 
que  la  procédure  par  formules.  On  revint  alors 
à l’état  naturel  du  droit  ; et  depuis  l’abolilion  de 
la  procédure  par  formules,  comme  avant  son  éta- 
blissement, les  jugements  ordonnèrent  la  res- 
titution de  la  chose  litigieuse,  non  la  pres- 
tation d’une  somme  d’argent,  et  reconnurent 

(6)  G^jus,  IV,  ^ 48. 
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ainsi  direclement  le  droit  du  demandeur  (c). 

Ensuite  il  ne  faudrait  pas  croire  que  du  temps 
même  de  la  procédure  par  formules,  le  contraste 
des  actions  in  rem  et  in  personam  ait  été  méconnu 
ou  moins  tranché,  Yintentio  exprimait  nettement 
ce  contraste  par  la  rédaction  suivante  : rem  ac- 
torîs  esse  , ou  bien  : reum  dare  oportere  {d).  — 
Nous  savons  même,  d’après  le  témoignage  non 
équivoque  de  plusieurs  textes,  que  du  temps  de 
la  procédure  par  formules  l’existence  du  droit 
en  la  personne  du  demandeur  était  réellement 
reconnue  (<?).  Indépendamment  de  ces  témoigna- 


(c)  § 2,  J.,  de  off.  j ud.  ( IV,  17)  : « Et  si  in  rem  actum  sit... 
sive  contra  possessorem  ( judicaverit  ) , jubere  ei  debet  ut  rem 
ipsam  restituât  cum Jructibus.  » — § 32,  J.,  de  act.  (IV,  6), 
L.  17,  C.,  de  Odeic.  (VII.  4);  L.  14,  C.,  de  sentent.  (VII,  45). 

(rf)  Gajus,  IV,  §41,86,  87. 

(e)  !..  8,  S 4,  si  serv.  (Mil,  5)  : « per  sententiam  non  de- 
bet servitus  constitui,  sed  quæ  est  declarari.  » — L.  35,  § 1, 
de  rei  vind.  (VI,  l)  : « Ubi  autem  alienum  fundum  petii,  et 
judex  sentent ia  declaravit  meumesse.  » — L.  58,  cod.  ; « Sed 
si...  de  ipso  homine  secundum petitorem  judicium factum  esset, 
non  debere  ob  eani  rem  judicem,  quod  hominem  non  tra- 
deret,  litem  æstimarc.  » — L.  9,  pr.,  §1  , de  exe.  r.  j.  (XLIV, 
2)  :«  sive  fuit  judicatum,  hereditatem  meam  esse,  » et  plus 
loin  : • re  secundum  petitorem  judicata...  replicare  eum 
oi»rtere,  de  rc  secundum  se  judicata.  » — L.  3,  § 3,  de  re- 
bus eonim  (XXVII,  9)  : « si  fundus  petitus  sit,  qui  pupilli 
fuit,  etcontrapupiUumpronuntiatum,  iutoresquerestituerunt.  » 
— L.  11,  § 3,  de  JureJ.  (XII,  2;  : « Si...  juravero...  id  conse- 
qiii  debco,  quod  liaberem,  si  secundum  me  de  hereditate  pro- 
mmtiatum  esset.  • — L.  6,  § 2,  de  confcssis  (XLII,  2 ) : « Sed 
et  si.,  coufessus,  période  habcaris,  atque  .H  dominii  mei  fun- 
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ges  particuliers,  la  certitude  de  ce  fait  ressort  avec 
évidence  de  l’ensemble  des  principes  établis  sur 
l’autorité  de  la  chose  jugée,  comme  on  le  verra 
plus  bas. 

Enfin  l’on  ne  doit  pas  oublier  que  pour  les  ac- 
tions résultant  de  la  propriété  et  du  droit  de 
succession;  il  existait  trois  différentes  formes 
applicables,  suivant  les  circonstances  : une  legis 
actio  devant  les  centumvirs,  une  action  avec 
sponsio,  eiY  arbitraria  aclioy  conservée  seule  dans 
le  droit  nouveau  (/).  IjB  doute  ne  saurait  por- 
ter sur  les  deux  premières  formes.  En  effet , la 
première  était  soumise  aux  règles  du  droit  pri- 
mitif, et  non  à celles  de  la  procédure  par  formu- 
les; la  seconde  avait  précisément  pour  objet  de 
porter  exclusivement  le  débat  sur  l’existence 
même  du  droit  (g).  Le  doute  se  trouve  donc  res- 
treint au  cas  de  Varbitraria  actio,  c’est-à-dire  de 
la  petitoria  Jormula,  et  l’on  va  voir  que  réduite 
h ces  termes  la  question  perd  beaucoup  de  son 
intérêt. 

dum  esse  pronunttatum  esset.  » — Enfin  aussi  L.  15,  L.  30, 
S I,  eod.  — L.  40,  § 2,  de  proc.  ( Voy.  plus  haut  note  a ). 

(/)  Gajus,IV,  §91-95. 

(g)  Gajus,  IV,  % 93-94.  On  faisait  la  sponsio  suivante  : Si 
homo  quo  de  agitur  ex  jure  quiritium  meus  est,  sestertios 
XXV  nummos  dare  spondes  ? Si  le  juge  déclarait  la  somme 
perdue,  il  n’en  résultait  pas  qu'elle  ddt  être  payée , mais  que 
la  condition  de  \a  sponsio  ((existence  de  la  propriété)  était 
établie  judiciairement.  Cela  s’exprimait  ainsi  : Nec  enim  pœ- 
nalisest  (sponsio),  sed  præjudicialis. 
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Nous  savons  avec  certitude  que  le  jugement 
définitif  portait  sur  une  somme  d’argent,  et  non 
sur  la  chose  litigieuse.  Nous  savons  avec  la  même 
certitude  que  l’existence  de  la  propriété  était 
fixée  d’une  manière  déduitive  par  l’autorité  de 
la  chose  jugée.  Maintenant  comment  expliquer 
cette  contradiction  apparente  ? Dans  quelle  forme 
un  jugement  restreint  au  payement  d’une  cer- 
taine somme  pouvait-il  en  même  temps  assurer 
à la  propriété  l’autorité  de  la  chose  jugée? 

Voici  quel  était  en  semblables  circonstances  le 
complet  développementd’unea/'^/Vr«/7«  actioifi). 
Dès  que  le  jiulcx  était  convaincu  du  bon  droit 
du  demandeur,  il  exprimait  cette  conviction 
en  sommant  le  défendeur  de  satisfaire  volon- 
tairement le  demandeur,  c’est-à-dire  de  resti- 
tuer la  chose  litigieuse.  Si  le  défendeur  obéissait 
à ce  jussus  ou  arhitratus  son  absolution  était 
prononcée;  s’il  résistait,  il  était  condamné,  non  à 
restituer  la  chose,  mais  à payer  une  somme  d’ar- 
gent, et  cette  condamnation  l’exposait  à de 
grands  dangers. 

Ainsi  donc  la  sommation  de  restituer  était 
précédée  par  une  déclaration  du  judex  qui  recon- 
naissait expressément  l’existence  du  droit  en  la 
personne  du  demandeur.  Le  mot  technique  em- 
ployé pour  désigner  cette  déclaration  était  pro- 

(A)  J’ai  traité  cc  sujet  avec  détails,  vol.  V,  § 331-333. 
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nuntiatio.  Là  était  la  base  immuable  de  l’autorité 
de  la  chose  jugée,  et  c’est  en  invoquant  cette  pro- 
nunliatio  que  le  demandeur  opposait  à toute 
demande  judiciaire  ultérieure  une  exceplio  rei 
judicatœ  (i).  La  preuve  directe  que  les  choses  se 
passaient  ainsi  se  trouve  dans  un  ouvrage  récem- 
ment découvert,  les  scholies  grecques  sur  le  Di- 
geste der^n/ece.î.iorStepbanus.  On  y voit  l’expres- 
sion technique  pronunliatio  employée  dans  cinq 
textes  différents,  et  toujours  expl  iquée  dans  le  sens 
que  je  viens  d’exposer  (A).  Cela  s’accorde  avec  de 
nombreux  textes  du  Digeste  oùlesmots^romm/i<z- 
tio  et  pronunt tare  on\.  évidemment  la  même  signi- 
fication (/}.  C’est  d’après  ces  textes,  qu’antérieure- 
roent  à la  découverte  des  scholies  de  Steplianus 
plusieurs  auteurs  avaient  déjà  reconnu  et  exposé 
les  vrais  principes  en  cette  matière  (m).  Lors 

(0  La  question  de  savoir  si  cette  pronunliatio  était  appelée 
ordinairement , ou  seulement  par  exception,  senfentia  est  assez 
indifférente  : j’y  ai  attaché  autrefois  plus  d’importance  qu’elle 
ne  mérite. 

(4)  Zachariâ  v.  Lingcntball,  Von  der  Pronuntiatio,  Zeitschrift 
f.  geschicbti.  Rechtsw.,  vol.  XIV,  p.  95-126. 

(/)  Voy.  plus  haut  notes  a et  b.  Plusieurs  autres  textes  du 
même  genre  sont  cités  dans  Zachariâ,  p.  101-102. 

(ffi)  Relier,  § 27-31;  Wctzell,  Vindicationsprozesz,  p.  107- 
110.  Ce  dernier  auteur  impose  d’une  manière  trop  rigoureuse 
le  caractère  de  præjudicium  proprement  dit  à la  décision  pré- 
liminaire du  jiulex,  et  par  là  il  établit  une  trop  grande  iden- 
tité entre  la  procédure  par  sponsio  et  la  petitoria  formula.  Mais 
ici  la  différence  est  plus  dans  la  forme  et  dans  l’expression  que 
dans  le  fond  des  choses. 
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même  que  l’acte  désigné  par  le  mot  prormntiatio 
ne  serait  pas  intervenu,  le  jugement  aurait  tou- 
jours pu  motiver  l’exception  de  la  chose  jugée, 
s’il  résultait  évidemment  de  ses  termes  que  la 
reconnaissance  de  la  propriété  était  la  base  et  la 
condition  de  l’indemnité  accordée  au  deman- 
deur. Je  ne  saurais  quanta  présent  justifier  cette 
assertion,  car  cette  discussion  rentre  dans  une 
question  que  j’examinerai  plus  bas,  la  question 
de  savoir  si  l’autorité  de  la  chose  jugée  appar- 
tient aux  motifs  du  jugement.  Par  cette  remar- 
que j’ai  voulu  signaler  que  l’efBcacité  attribuée 
ici  à la pronuntiatio  n’est  pas  une  institution  ac- 
cidentelle et  arbitraire , mais  qu’elle  est  intime- 
ment liée  aux  principes  généraux  sur  l’autorité 
de  la  chose  jugée.  La  pronuntiatio  servait  à 
constater  et  à mettre  hors  de  doute  l’existence 
des  motifs  de  la  décision  rendue. 

§ CCLXXXVIII.  Autorité  de  la  chose  jugée.  — 
I.  Conditions.  — B.  Contenu  du  jugement 
comme  base  de  V autorité  de  la  chose  jugée.  — 
Absolution  du  défendeur. 

J’arrive  au  second  des  cas  que  peut  présenter  le 
contenu  d’un  jugement  ( § 287  ),  l’absolution  du 
défendeur.  Quelle  est  sa  signification  propre,  et 
(|uels  sont  ses  effets  ? 

L’absolution  du  défendeur,  identique  au  rejet 
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de  la  demande,  par  son  contenu  est  purement 
négative  ; elle  ne  saurait  impliquer  la  reconnais- 
sance d’un  droit  appartenant  au  défendeur.  Cette 
différence  importante  et  radicale  entrel’absolution 
et  la  condamnation  peut  s’exprimer  en  ces  ter- 
mes : la  condamnation  assure  au  demandeur  tant 
une  action  qu’une  exception  pour  en  user  sui- 
vant ses  besoins,  l’absolution  en  soi  assure  au 
défendeur  une  exception , mais  point  d’action. 

Cette  restriction  repose  sur  la  nature  même  du 
litige.  En  effet , tout  demandeur  réclame  l’assis- 
tance du  juge  pour  changer  un  état  de  choses  qui 
n’est  pas  conforme  au  véritable  droit.  juge, 
dans  sa  sagesse,  accorde  ou  refuse  son  assistance  ; 
mais  il  n’y  a rien  dans  l’action  exercée  qui  motive 
un  autre  acte  du  juge , surtout  un  acte  préjudi- 
ciable au  demandeur. 

La  rédaction  de  la  formula  romaine  : Si  paret 
condemna,  si  non  paret  absoUv,  exprime  cette 
différence  et  en  prouve  la  réalité.  Le  corutemna 
implique  la  nécessité  d’un  acte  positif  imposé 
au  défendeur,  le  absoli>e  renferme  simplement  la 
négation  de  toute  intervention.  Telle  est  l’alter- 
native dans  laquelle  le  magistral  place  le  ju- 
dex  ; il  ne  lui  ordonne  et  ne  lui  permet  rien  de 
plus. 

L’application  de  cette  règle  aux  actions  per- 
sonnelles nesoiiffre  aucune  difhculté.  Le  deman- 
deur prétend  établir  la  nécessité  d’un  actedéter- 
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minë  imposé  au  défendeur,  le  juge  décide  que 
celte  nécessité  n'existe  pas. 

Il  n’en  est  pas  tout  à fait  de  même  pour  les 
actions  in  rem.  Dans  les  cas  1^  plus  ordinaires 
elles  plus  importants,  quand  il  s’agit  de  la  pro- 
priété ou  d’un  droit  de  succession,  le  débat  porte 
sur  un  droit  exclusif  de  sa  nature;  et  ainsi  son 
existence  en  la  personne  de  l’une  des  parties  im- 
plique nécessairement  que  l’autre  n’y  saurait 
prétendre  (§  287). 

Quand  le  demandeur  afRrme  qu'un  deces  droits 
existe  en  sa  personne,  le  défendeur  peut  combat- 
tre cette  assertion  de  différentes  manières.  Il  peut 
se  borner  à détruire  les  preuves  du  demandeur  ; 
il  peut  aussi  prétendre  et  établir  que  le  droit 
litigieux  existe  en  sa  propre  personne , et  alors, 
d'après  notre  règle,  l’affîmiation  du  demandeur 
se  trouve  implicitement  détruite. 

Maintenant  si  le  défendeur  adopte  ce  dernier 
parti,  et  réussit  à convaincre  le  juge  de  l’existence 
de  son  droit,  on  pourrait  croire  que  le  jugement 
doit  reconnaître  cedroit  et  condamner  le  deman- 
deur, par  cela  même  assurer  pour  l’avenir  au  dé- 
fendeur une  action  et  une  exception,  néanmoins 
cela  n’a  pas  lieu  ; ici  encore  le  juge  se  borne  à 
rejeter  la  demande,  et  sa  décision  est  absolument 
la  même,  soit  que  le  défendeur  ait  prouvé  que  la 
propriété  lui  appartient,  soit  que  le  demandeur 
n’ait  pas  établi  son  droit. 
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La  vëritë  de  cette  doctrine  résulte  des  règles 
générales  établies  pour  toutes  les  actions,  et 
notamment  de  l’alternative  exprimée  par  la  Jor- 
mula  romaine  : Si  piiret  condemna,  si  non  par  et 
absolue,  et  qui  s’appliquait  également  aux  ac- 
tions in  rem  et  aux  actions  personnelles. 

La  preuve  directe  de  ce  que  j’avance  se  trouve 
dans  un  texte  important  de  Gajus  (a),  dont  je 
vais  exposer  la  pensée  et  l’enchainement,  afin 
d’arriver  au  passage  décisif  sur  la  question  qui 
nous  occupe. 

Toi  et  moi,  dit  Gajus,  nous  sommes  en  procès 
relativement  à une  succession.  Chacun  de  nous 
prétend  être  seul  héritier,  et  détient  des  biens  dé- 
pendantde  la  succession.  D'où  il  résulte  que  cha- 
cun de  nous  peut  exercer  contre  l’autre  l’action 
en  pétition  d’hérédité.  Si  je  forme  le  premier  ma 
demande,  que  j’obtienne  un  jugement,  et  qu’en- 
suite  tu  veuilles  diriger  une  action  contre  moi,  il 
s’agit  de  savoir  si  cette  action  est  admissible,  ou 
si  elle  doit  être  repoussée  par  l’exception  de  la 
chose  jugée.  Tout  dépend  alors  du  contenu  du 
jugement.  S’il  prononce  contre  loi  une  condam- 
nation, l’exception  est  valable,  car  la  qualité  de 
seul  héritier  reconnue  en  ma  personne  impli- 
que nécessairement  que  celte  qualité  ne  t’appar- 
tient pas  (§  387,  a ).  Si  au  contraire  ma  demande 

(a)  L.  15,  de  exc.  r.  j.  (XLIV,  2)  (Gajus,  lib.  30,  ad  ed. 
prov.  ).  Voy.  sur  ce  texte  Relier,  p.  224. 
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a été  rejetée,  le  jugement  en  soi  ne  (orme  aucun 
obstacle  à ton  action,  et  rien  n’enchaîne  la  déci- 
sion du  juge;  il  peut  me  condamner  ou  rejeter  ta 
demande,  car  il  se  pourrait  qu’aucun  de  nous  ne 
fût  héritier.  — Je  transcris  littéralement  la  der- 
nière partie  du  texte,  où  notre  question  se  trouve 
résolue  : 

Interest  utrum  meam  esse  heredilatem  pro- 
nuntiatum  sit,  an  contra.  Si  meam  esse,  nocebit 
tibi  rei  judicatæ  exceplio  : quia  eo  ipso  quod 
meam  esse  pronuntiatum  est,  ex  diverso  pronun- 
tiatum  videtur  tuam  non  esse.  Si  vero  meam  non 
esse,  nihil  detuo  jure  judicatuni  intclligitur,  quia 
l>otest  nec  mea  hereditas  esse,  nec  tua. 

Ici  évidemment  Gajus  n’admet  comme  possi- 
bles que  deux  décisions  ; une  condamnation  ou 
une  absolution  qui  en  soi  laisse  entiers  les  droits 
du  défendeur,  et  par  conséquent  ne  peut  avoir 
aucune  influence  sur  un  procès  ultérieur  relatif 
à ces  droits.  L’auteur  de  ce  texte  n’admet  donc 
pas  que  le  jugement  puisse  attribuer  au  défen- 
deur la  qualité  d’héritier,  car  il  a voulu  évidem- 
ment énumérer  toutes  les  solutions  dont  est 
susceptible  le  premier  procès 

La  confirmation  indirecte  de  notre  règle  se 
trouve  dans  la  décision  d’un  cas  analogue,  bien 
qu’au  premier  abord  il  semble  la  contredire.  Le 
serment  décisoire  qui  termine  un  procès  a , 
quant  à ses  effets,  beaucoup  d’analogie  avec  le 
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jugement;  aussi  les  voit-on  souvent  représentés 
comme  des  actes  judiciaires  de  la  même  espèce  (b). 
Maintenant  si  le  demandeur  auquel  on  défère  le 
serment  jure  qu’il  est  héritier  (ou  propriétaire), 
il  acquiert  pour  l’avenir  une  action  et  une  excep- 
tion : si  le  défendeur  jure  que  le  demandeur  n’est 
pas  héritier  ou  n’est  pas  propriétaire,  ce  serment 
ne  lui  procure  qu’une  simple  exception  (c).  Jus- 
qu’ici ces  deux  cas  sont  absolument  semblables. 

Mais  le  serment  admet  encore  une  autre  hypo- 
thèse. En  effet,  celui  qui  défère  le  serment  peut 
le  déférer  dans  la  forme  qui  lui  plaît.  Ainsi,  le 
demandeur  peut  sommer  le  défendeur  de  jurer 
que  lui  défendeur  est  propriétaire.  Ce  serment 
une  fois  prêté  le  défendeur  acquiert  pour  l’avenir 
non-seulement  une  exception,  mais  encore  une 
action,  comme  l’atteste  formellement  Ulpien. 
D’abord  il  parle  du  cas  mentionné  plus  haut,  où 
le  défendeur  jure  que  le  demandeur  n’est  pas 
propriétaire,  et  il  dit  que  de  ce  serment  résulte 
simplement  une  exception  et  pas  d’action  (d)  : 

Sed  si  possessori  fuerit  jiisjurandum  delatum, 

juraveritque  rem  petitoris  non  esse exceptione 

jurisjurandi  utetur...  actionem  non  habebit... 

{b)  L.  11,  $ 3,  de  jurej.  (XII,  3)  : < Si  juravero...  here- 
ditatem  meam  esse,  id  consequi  debeo  quod  haberem  ti  $e- 
cundum  me  de  hereditate  pronuntiatum  esset.  » 

(c) L.  11,  § 3,  cit.  L.;  7,  §7,de  public.  (\'I,2). 

(d)  L.  11,  pr.,  § 1,  de  jurej.  (XII,  2 ). 

VI.  21 


Digitized  by  Google 


3i4  ChaWtre  IV. 

non  enim  tem  suam  esse  juravil,  Sed  efus  non 
es  Se. 

Il  passe  ensuite  âu  cas  dont  j’ai  parlé  en  der- 
nier lieu,  eelni  où  le  défendeur  jure  que  lui-mètne 
est  propriétaire,  et  alors  Ulpien  lui  donne  aussi 
une  action. 

Prolnde  si,  cum  pnssiderel,  deferente  petitore, 
retH  suant  esse  (e)juravit,  CôiiséqUenter  dice- 
miis...  àclionem  in  factum  ei  dandatn. 

Vbilà  précisément  le  résultat  que  ne  peut 
jamais  avoir,  suivant  mol , une  décision  judi- 
ciaire^  car  j’ai  déjà  dit  qu’cn  vertu  d’un  sem- 
blable jugement  le  défendeur  n'acquîert  jamais 
d’aciidUi  Ainsi  donc  j’enseIgne  que  sur  ce  point 
il  y a Une  complète  difTérence  entre  les  effets 
du  jugement  et  ceuv  du  serment  décisoire. 

Le  motif  essentiel  et  nécessaire  de  cette  diffé- 
rence n’èst  pas  difficile  à découvrir.  Le  serment 
décisoire  a tous  les  caractères  d’une  transac- 
tion (f),  car  celui  qui  remet  la  décision  d’un 
procès  à la  conscience  de  son  adversaire  agit 
de  son  plein  gré,  et  dicte  les  termes  du  serment. 
Ainsi,  quand  il  Somme  le  défendeur  de  jurer  que 
lui  défendeur  est  propriétaire,  il  doit  accepter 


(è)  tx;  fnanuscril  de  Florence  porte  ; rèm  siiam  Juravit  sans 
esse,  èc  qui  ne  cli.'ingc  pas  le  ;ens  de  la  phrase , mais  lui  donne 
de  la  dureté.  On  trouve  esse  non-seulement  dans  Ilaloander, 
mais  aussi  dans  la  Vulgate  ; Cebauer  n'en  a pas  fait  mentioü. 

(/)  L.  2,  de  jurej.  (XII,  2). 
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toutes  les  conséquences  d’un  serment  prêté  en 
ces  termes , puisqu'il  l’a  volontairement  pro- 
voqué. 

Rien  de  semblable  pour  le  jugement.  Ici  rien 
n’est  laissé  à l’arbitraire  des  parties,  tout  s’o- 
père d’après  des  règles  de  droit  rigoureusement 
déterminées.  11  est  donc  également  équitable  de 
refuser  au  jugement  d’absolution  l’extension  dont 
il  s’agit  et  d’admettre  que  le  demandeur  peut 
s’y  soumettre  volontairement  (g). 

11  résulte  de  cette  recherche  que  le  contenu 
d’un  jugement  ne  peut  avoir  pour  objet  (jue  la 
condamnatioti  ou  l’absolution  du  défendeur,  — 
jamais  la  condamnation  du  demandeur  (//). 

J’ai  posé  ce  principe  comme  règle,  et  j’ai  cher- 
ché à dissiper  les  doutes  élevés  contre  sa  légiti- 
mité. Maintenant  on  prétend  que  cette  règle 
souffre  des  exceptions;  je  montrerai  que  ces 
prétendues  exceptions  n’ont  qu’une  apparence 
de  réalité. 

{g)  Je  montrerai  plus  bas  {§  291,  292)  que  cette  impossi- 
btlité  de  la  condamnation  dit  demandeur  a dans  la  pratique 
de*  oonséquenc«8  moins  rigoureusot  qu'on  ne  pourrait  le  croire 
au  premier  aspect. 

{h)  La  condamnation  du  demandeur  aux  dépens  du  procès 
ne  fait  aucun  doute,  mais  ne  rentre  pas  dans  les  exceptions 
dont  je  parle.  Cette  condamnation  repose  sur  les  obligations 
spéciales  résultant  de  la  procédure,  et  ici  je  m'occupe  des  ef- 
fets du  jugement  sur  les  rapports  de  droit  qui  existent  entre 
tes  particé,  et  cela  indépendamment  du  procès. 

21. 
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§ CCLXXXIX,  Autorité  de  la  chose  jugée.  — 
I,  Conditions.  — B.  Contenu  du  jugement  comme 
base  de  l’autorité  de  la  chose  jugée.  — Impossi- 
bilité de  la  condamnation  du  demandeur. 

On  prétend  qu’il  y a deux  cas  où,  par  ex- 
ception , le  demandeur  peut  être  condamné  : ce 
sont  la  duplex  actioeX.  l’action  reconventionnelle. 
Ces  deux  cas  présentent  des  analogies  et  des  dif- 
férences; mais  ils  ont  cela  de  commun,  que  cha- 
cune des  parties  est  réellement  tout  à la  fois  de- 
mandeur et  défendeur,  mais  sous  des  rapports 
différents.  Si  donc  le  demandeur  originaire  se 
trouve  condamné,  cen’estpasen  sa  qualité  de  de- 
mandeur, mais  en  sa  qualité  de  défendeur.  Ces 
deux  cas  nous  offrent  donc  des  applications  et 
des  confirmations  de  la  règle,  nullement  des 
exceptions. 

I)  Duplex  actio. 

J’ai  déjà  parlé  (§  aaS)  de  cette  espèce  d’ac- 
tions. Elles  ont  pour  trait  distinctif  que  cette 
double  qualité  des  parties  ne  tient  pas  à une  vo- 
lonté arbitraire  du  défendeur,  mais  à la  nature 
même  de  l’action;  dès  que  ces  circonstances 
existent , le  juge  ne  peut  donc  se  dispenser  d’y 
avoir  égard. 

Parmi  ces  actions  figurent  les  trois  actions  en 
partage,  et  lesdeux  interdits  uti possidetis  eiutrubi. 
La  formule  des  actions  en  partage  se  compo- 
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sait  de  deux  parties;  Tune  personnelle,  l’autre 
ayant  trait  à une  adjudication.  — Quand  je  trai- 
terai de  l’action  reconventionnelle,  je  montrerai 
comment  devait  être  conçue  la  première  pour 
attribuer  à chacune  des  parties  la  qualité  de 
demandeur  et  de  défendeur.  — Quant  à l’adju- 
dication, elle  était  présentée  sous  une  forme  im- 
personnelle, et  en  cela  elle  ressemblait  à Vintentio 
d’une  action  in  rem  (a). 

La  formule  des  deux  interdits  dont  je  viens  de 
parler  s’adressait  également  aux  deux  parties  (b), 
et  ainsi  elle  exprimait  directement  que  les  deux 
parties  devaient  conserver  leurs  positions  res- 
pectives , sans  distinguer  comme  pour  les  autres 
actions  le  demandeur  du  défendeur, 

II)  Actions  reconventionnelles  (c). 

Quand  sur  une  action  exercée  le  défendeur 

(а)  Gajus,  IV,  § 42  : « Quantum  adjudicari  oportet,  judex 
Titio  adjudicato.  » Le  nom  de  Titius  parait  mal  s’accorder 
avec  le  caractère  d'impersonnalité  attribué  à la  formule , et 
pourrait  bien  n'étre  qu’une  fausse  leçon  du  manuscrit.  Les 
noms  ordinaires  des  parties  Aulus  Agerius  et  Numerius  Ne- 
gidius  semblent  avoir  été  évités  à dessein.  Le  sens,  qui  n’est 
nullement  douteux,  serait  très-bien  rendu  par  utrique  ou 
alterutri,  puisque,  suivant  les  circonstances,  la  totalité  est 
attribuée  à l'une  des  parties  ou  partagée  entre  chacune 
d’elles. 

(б)  L.  I,  pr.,  uti  poss.  (XLIll,  17)  : « Uti...  possidetis,  quo 
minus  ita  possideatis , vim  fieri  veto.  > — L.  i,  pr. , de  utrubi 
(XLIII,  31 } : « Utrubi  bic  homo...  fuit,  quo  minus  is  cura 
ducat,  vim  fieri  veto.  « 

(c)  Voyez  notamment  Linde,  Lehrbuch,  §95,211. 
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porte  devant  le  même  juge  une  açtion  dirigée 
contre  le  même  demandeur,  celte  seconde  action 
est  appelée  reconvenlionnelle,  pourvu  qu  elle  ait 
de  la  connexité  avec  la  demande  principale  {d)- 

Il  y a deux  espèces  de  connexiles. 

i)  L’une  résulte  uniquement  de  ce  que  le  pre- 
mier demandeur  est  obligé  de  comparaître  de- 
vant un  magistrat  dont  il  aurait  pu,  sans  cela, 
décliner  la  juridiction  (connexité  ijupropremeut 
dite).  Celle-ci  est  tout  à fait  hors  de  notre  sujet; 
du  reste,  elle  existait  déjà  en  droit  romain  (e). 

{d)  Ainsi,  donc  il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  cas  qui  nous 
occupe  tous  ceux  où  les  mêmes  parties  soutiennent  devant 
le  même  juge  plusieurs  procès  n'ayant  entre  eux  aucune  con^ 
nexion,  ce  qui  chez  les  Roroaius  pouvait  avoir  lieu  devant  le 
même  judex,  comme  aujourd'hui  devant  le  même  tribunal. 
même  personne  peut  être  demanderesse  dans  tous  ces  procès 
(L  18,  de  except.  XLIV,  1),  chacune  des  parüos  peut  y avoir 
des  rôles  opposés  (L.  18,  pr.,  mand.  X\ll,  i;  L.  18,  pr.,  de 
compens.  XVI,  2;L.  1,  §4,  quæ  sent.  XLIX,  8),s^s  que 
pour  cela  il  y ait  action  recouveutionni'lle.  Ainsi  donc  l’exprès- 
sioii  mutua  petitio,  que  l’ou  applique  aux  cas  de  cette  seconde 
espèce , et  même  a la  simple  exception  de  la  compensation  ( L.  6, 
C.,  de  comp.  IV,  3 1,  L.  l , C. , rer.  amot.  V,  21  ) n’est  pas  une 
désignation  certaine  de  l’action  recouveutiounellc , pour  la- 
quelle les  Romains  n’ont  pas  d’expression  technique.  Le  mot 
reconventio  ne  se  trouve  dans  aucun  texte  aulluuitiquc  (la  L 6, 
C.,  de  Iruct.,  VU,  51,  est  restituée)  ; il  8 été  introduit  par  le 
droit  canon. 

(e)  L.  22,  de  jud.  (V , 1).  — Si  la  première  action  éuit  ex- 
truiirdinaria,  l’action  reconventionnelle  était  aussi  portée  de- 
vant le  præses  sans  judex.  L-  1 , § L*,  de  extr.  cogn.  (L.  13). 
— Si  au  contraire  la  première  action  avait  été  portée  devant 
un  magistrat  municipal , qui  ne  pouvait  juger  que  jusqu  à une 
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a)  L’awtrç  e^t  plus  profonde , car  elle  réunit 
l’insirucUon  des  deux  affaires,  et  les  terroine  par 
un  seul  et  même  jugement;  c’est  ce  que  (es  au* 
leurs  modernes  appellent  simnUaneiis  prçce^sifj. 

Ce  cas  rentre  dans  la  présente  recherche,  car  la 
connexité  indue  alors  sur  le  contenu  du  jugement, 
et  quelquefois  elle  détermine  une  condamnation, 
prononcéeen  apparence  contre  ledemandeur,con' 
damnation  dont  j’ai  nié  absolument  la  possibilité. 

Cette  espèce  de  connexité  existait  en  droit 
romain,  et  même  an  temps  de  l’ancienne  procé- 
dure par  formules.  Il  s’agit  seulement  de  savoir 
comment  on  pouvait  réunir  deux  procès  diffé- 
rents dans  une  seule  et  même  formule. 

La  chose  était  possible,  mais  aux  conditions 
suivantes  s l’action  reconventionnelle  devait  avoir 
pour  objet  nne  prestation  réciproque  motivée 
par  le  même  acte  juridique,  et  cela  n’avait  lieu 
que  pour  les  bonœ  fidei  actioms.  Ainsi  donc, 
quand  à une  actio  emti  le  défendeur  voulait  op- 
poser une  actio  vçnditi  fondée  sur  le  même  con- 
trai, ou  bien  à une  actio  pro  socio  l’action  du 
même  nom,  ou  bien  encore  à une  actio  commo- 
dati  directa  \ actio  contraria , on  pouvait  com- 
prendre l’action  reconventionnelle  dans  la  même 
formule  et  la  terminer  par  le  même  jugement 

(vrtoine  somme,  celui-ci  ne  devenait  pas  compétent  pour  coa- 
iiaitre  de  l'actiou  reconvciUionnelle  supérieure  à cette  somme. 
L.  11,  % 1,  de  jurisd.  (Il  , 1). 
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que  l’action  principale.  Dans  tous  les  autres  cas, 
c’est-à-dire  pour  toutes  les  actions  n’ayant  pas  une 
base  commune,  cela  était  impossible.  Mais  dans 
les  cas  où  les  besoins  de  la  pratique  demandent 
aujourd’hui  l’action  reconventionnelle,  les  deux 
actions  étaient  renvoyées  simultanément  devant 
le  même  jiulex.  Quand  deux  actions  se  trouvaient 
ainsi  jointes,  des  constitutions  impériales  or- 
donnaient que  le  premier  jugement  ne  serait  pas 
exécuté  avant  que  le  second  n’eût  été  rendu  (/). 

Dans  les  cas  de  connexité  réelle  entre  deux  ac- 
tions, la  formule  était  sans  doute  rédigée  de  la 
manière  suivante.  Une  demonstratio  exposait 
l’ensemble  du  litige;  puis  venait  une  intenlio^ 
conçue  à peu  près  en  ces  termes  : 

Quidquid  ob  eam  rem  alterurn  alteri  dare 
facere  oporlet  ex  fide  bona,  judex  condemna  {g\ 

(/)  L.  1,  § 4,  quæ  sent.  (XLIX,  8).  Cette  manière  artifi- 
cielle de  tr.-iitcr  les  cas  de  cette  espèce  prouve  clairement  qu’il 
était  impossible  de  trouver  dans  les  formules  de  la  procédure 
romaine  une  action  rcconventionnelle  proprement  dite,  quand 
il  u'y  avait  pas  de  connexion  entre  les  réclamations  réciproques. 

(ÿ)  Des  allusions  non  équivoques  à cette  formule , et  qui  en 
supposent  l’application , se  trouvent  dans  les  textes  suivants  : 
Gajus,  III , § 137  (au  sujet  des  obligat'ones  quæ  conseiuu 
contrahuntur)  : ' Item  in  bis  contractibus  alter  alteri  obliga- 
tur  de  eo  quod  allerum  alteri  ex  bono  et  æquo  præstare  apar- 
té t.  » — Cicero,  Top.  c.  17.  Il  vante  l’inlluence  des  juriscon- 
sultes, auxquels  on  doit  surtout  recourir  lorsqu’il  s’agit  d’ac- 
tions ex  fide  bona,  ut  inter  banos  , quid  xquius  melius.  « Illi 
cnim  dolum  malum,  illi  üdem  bonara,..  illi  quid..  alterurn  al- 
teri præstare  oporteret ..  tradiderunt.  « — Cicero,  de  Off.,  111, 
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c’est  précisément  ainsi  qu’était  rédigée  la  formule 
de  la  duplex  actio,  mentionnée  plus  haut,  car  les 
actions  en  partage  étaient  aussi  bonce  fidei  {H). 
Toute  la  différence  se  réduisait  peut-être  à ce 
que  cette  rédaction  de  la  formule,  toujours  adop- 
tée pour  la  duplex  actio,  ne  s’employait  pour  les 
actions  reconventionnelles  que  si  le  défendeur 
réclamait  une  semblable  formule,  car  il  était  li- 
bre d’exercer  une  action  reconventionnelle  (/). 


17.  Il  dit  en  parlant  des  bons  fidei  judicla  « in  his  magni 
esse  judicis  statuere  (præsertini  cum  in  plerisque  essent  ju- 
dicia  contraria)  quid  quemque cuiqve prastare  oporteret.  • Ces 
conseils  et  ces  décisions  n’auraient  jamais  trouvé  d'application 
s'il  n'y  avait  pas  eu  des  formules  pour  autoriser  et  pour  obli- 
ger le  index  à prononcer  sur  ces  réclamations  réciproques. 

(A)  S 28,  J.,  deact.  (IV,  6). 

(0  Dans  la  L.  18,  § 4,  comm.  (XIII,  6),  Gajus  dit  que  la 
contraria  commodati  actio  est  ordinairement  superflue,  parce 
que  son  objet  peut  être  opposé  comme  compensation  à la  di- 
recta  actio  de  l’adversaire.  Puis  il  ajoute  : Il  y a néanmoins  des 
ras  où  cette  action  est  indispensable,  notamment  quand  la  di- 
recta  actio  ne  peut  être  exercée  par  suite  de  la  perte  acciden- 
telle ou  de  la  restitution  volontaire  de  la  chose.  En  tête  des 
cas  où  la  contraria  actio  est  indispensable  il  place  le  suivant  : 
« Scd  fieri  potest,  ut  amplius  esset,  qiiod  invicem  aliquem 
consequi  oporicat...  dicemus,  necessariam  esse  contrariam 
actionem.  » On  pourrait  entendre  ce  passage  dans  ce  sens, 
que  du  temps  de  Gajus  l’action  reconventionnelle  était  encore 
impossible,  et  qu’ainsi  on  ne  pouvait  faire  valoir  dans  le  procès 
principal  une  réclamation  supérieure  à celle  du  demandeur. 
Mais  ces  mots  s’appliquent’ également  bien  au  cas  où  le  défen- 
deur, ne  pouvant  dans  l’origine  déterminer  le  montant  de  sa 
réclamation,  avait  négligé  de  demander  une  formule  sembla- 
ble à celle  mentionnée  dans  le  texte.  — Je  parlerai  tout  à 


Digitized  by  Google 


CfTA4»ïTR»  ÏV, 


33p 

IvQ  r^ulutt  fmal  4u  litige  demeurait  toujours  le 
même  •*  possibilité  d’une  condamnation  pour 
l’une  et  l’autre  partie, 

L’abolition  de  la  procédure  par  formules  leva 
les  didiciiUés  de  forme  qui  entravaient  la  mar' 
elle  de  la  procédure,  Les  choses  se  passèrent  dès 
lors  comme  elles  se  passent  de  nos  jours.  L’ac- 
tion reconventionnelle  prit  une  nouvelle  exten- 
sion , et  l’on  put  l’exereer  indépendamment  de 
toute  communauté  d’origine  avec  la  demande 
principale.  Néanmoins,  le  défendeur  qui  voulait 
faire  valoir  dans  un  procès  une  action  recoq- 
ventionnelle  dut  toujours  la  présenter  dès  le  oom- 
raencement  de  la  procédure. 

Justinien  soumit  l’action  reconventionnelle  à 
des  règles  que  la  pratique  moderne  n'a  jamais 
admises.  Il  envisagea  l’action  rcconventionnelle 
exercée  devant  le  même  tribunal  non-seulement 
comme  un  droit,  mais  comme  une  obligation  du 
défendeur.  Si  celui-ci  n’acceptait  pas  le  juge  de- 
vant lequel  il  était  cité,  il  pouvait  demander  le 
renvoi  des  deux  actions  devant  un  autre  juge 
(le  juge  compétent  de  son  adversaire).  S’il  ne 
prenait  aucun  de  ces  deux  partis,  il  na  pouvait 
exercer  l’action  reconventionnelle  qu’après  le 
jugement  du  procès  commencé  contre  lui  (A). 

l’heure  (§390)  du  changement  qui  parait  s' être  introduit  sur 
ce  point  du  temps  de  Papiuien. 

(*)  Nov.  96,  C.  2. 
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Avant  d’aller  plus  loin,  je  dois  signaler  le  rap- 
port qui  existe  entre  l’action  reconventionnelle 
et  la  compensation,  car  les  développements  de 
qesdeux  institutions  oiTrent  sinon  une  ressem- 
blance complète,  dn  moins  beaucoup  d’analogie. 
Pour  l’espèce  de  contrats  dont  j’ai  parlé  plus 
haut,  les  mêmes  faits  donnent  lieu  à la  compen- 
sation et  à l’action  reconventionnelle.  La  com- 
pensation sufBt  quand  par  le  compte  à établir 
il  s’agit  uniquement  d’écarter  la  demande  prin- 
cipale en  totalité  ou  en  partie.  Si  la  compensa- 
tion excède  la  demande  principale  une  action 
reconventionnelle  devient  nécessaire;  si  le  dé- 
fendeur néglige  de  l’exercer,  il  ne  peut  plus 
faire  valoir  ses  droits  que  par  une  action  nou- 
velle et  distincte  (note  A).  Du  temps  de  Gajus, 
l’action  reconventionnelle,  comme  la  compensa- 
tion, ne  pouvait  s’appliquer  qu’à  des  réclamations 
fondées  sur  le  même  acte  juridique  (/).  Marc- 
Aurèle  étendit  l’usage  de  la  compensation,  en 
permettant  de  l'opposer,  au  moyen  d’une  tloli 
exceptio,  à toute  espèce  de  condiction,  c’est-à-dire 
sans  avoir  égard  à la  communauté  d’origine 
des  deux  réclamations  {ni).  Cette  extension  de 

(/)  Gajus,  IV,  § 61  : « ex  eadem  causa,  » et  cela  comme 
une  iustitution  spéciale  aux  boneefidei  acUoiut.  — Je  n’ai  pas 
à m'occuper  ici  dos  dispositions  de  l'aueien  droit  relatives  à 
Vargenlarius  et  au  bonorum  emtor.  Cf.  Gajus,  IV,  § 64  sq. 

(m)  J’ai  déjà  eu  occasion , vol.  I,  §45,  note  d,  d’exposer  le 
développement  historique  de  cette  institution. 
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la  compensation  est  donc  bien  antérieure  à Tex- 
tension  de  l’action  reconventionnelle,  qui  ne 
peut  avoir  été  admise  que  depuis  l’abolition  de 
la  procédure  par  formules.  Cette  différence  chro- 
nologique s’explique  aisément.  L’extension  de 
la  compensation  au  moyen  d’une  exception  de- 
puis longtemps  connue,  ne  présentait  aucune 
difficulté  de  procédure.  Une  extension  semblable 
de  l’action  reconventionnelle  était  à peine  pos- 
sible tant  qu’il  fallut  réunir  dans  une  -seule  et 
même  formula  le  contraste  de  deux  actions  tou- 
tes différentes.  En  pareilles  circonstances,  le  seul 
parti  à prendre  était  d’admettre  entre  les  mê- 
mes personnes  deux  mutuœ  actiones,  instruites 
simultanément  devant  le  même  judex  (notes  d,  f), 
et  cette  procédure,  quant  à ses  effets,  différait 
moins  qu’on  ne  pourrait  le  croire  d’une  action 
reconventionnelle  proprement  dite. 

Toute  cette  recherche  sur  l’action  reconven- 
tionnelle n’est  qu’un  préliminaire  pour  arriver 
à résoudre  la  question  de  savoir  si,  contrairement 
à la  règle  établie  plus  haut  (§  288),  l’action  re- 
conventionnelle peut  avoir  pour  effet  d’amener 
une  condamnation  véritable  du  demandeur.  Cette 
question  a déjà  été  posée  pour  le  duplex  actio, 
et  la  solution  est  absolument  la  même  : de  l’ac- 
tion reconventionnelle,  comme  de  la  duplex  actio, 
jamais  il  ne  résulte  contre  le  demandeur  qu’une 
apparence  de  condamnation.  Sans  doute  le  de- 
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mandeur  originaire  peut  être  condamné;  mais 
alors  il  est  condamné  comme  défendeur,  et  non 
comme  demandeur,  car  il  réunit  ces  deux  qua- 
lités en  sa  personne. 

Voici  dans  son  ensemble  le  rapport  que  pré- 
sente une  action  reconventionnelle  jointe  à une 
action  principale  : il  y a en  réalité  deux  procès 
et  deux  jugements,  où  figurent  les  mêmes  per- 
sonnes, mais  dans  des  qualités  inverses.  Si  quel- 
quefois le  demandeur  semble  condamné,  cela 
tient  uniquement  à la  réunion  des  deux  juge- 
ments en  un  seul. 

Au  reste,  ce  rapport  est  susceptible  des  appli- 
cations les  plus  diverses. 

i)  A une  action  personnelle  on  peut  opposer  une 
action  reconventionnelle  personnelle,  ou  in  rem. 

a)  A une  action  in  rem  on  peut  opposer  une 
action  reconventionnelle  personnelle,  aussi  bien 
que  in  rem  (n). 

On  voit , d’après  cette  recherche,  qu’il  n’y  a 
dans  l’action  reconventionnelle  ni  dans  la  duplex 
actio  rien  qui  porte  atteinte  à notre  règle  (§  a 8 8) 

(n)  |La  question  de  savoir  jusqu’à  quel  point  la  nature  ex- 
clusive d’un  forum  rei  si(æ,  du  moins  pour  les  immeubles, 
fait  ici  exception  (exception  inadmissible  en  droit  romain), 
est  très-controversée  dans  la  pratique  du  droit  commun.  Cette 
question,  comme. purement  de  procédure,  est  en  dehors  de 
notre  recherche.  Voy.  sur  ce  sujet  Gluck,  vol.  VI,  § 5IS; 
Linde,  Lehrbuch,  $ 88,  90  ; Heffter,  Archive  für  dvU.  Praxis , 
vol.  X,  p.  315. 
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sur  l’impossibilité  de  la  condamuation  du  dd- 
mandeur. 

Il  existe  néanmoins  certaines  applications 
spéciales  qui  permettent  de  douter  que  ce  prin- 
cipe ait  toujours  été  rigoureusement  suivi  dans 
les  sources  du  droit,  et  dès  lors  pouvons-nous 
le  maintenir  sans  admettre  quelques  modifica- 
tions? Je  vais  examiner  ces  diverses  applications. 

§ CCXC.  Autorité  dè  la  chotie  1.  Cam- 

ditions.  “ B.  Contenu  du  jugement  comme  base 
de  l'autorité  de  la  chose  jugée,  Impossibilité 
de  la  condamnation  du  demandeur  (Suite). 

1)  Une  loi  de  Justinien  de  l’an  53o  a de  tout 
temps  soulevé  de  graves  difïicuités,  car  au  pre- 
mier abord  elle  semble  autoriser  dans  tous  les 
cas  le  juge  à condamner  le  demandeur  s’il  le 
croit  convenable.  Je  transcrirai  tout  à l’beurele 
texte  de  cette  loi , en  l’accompagnant  d’un  com- 
mentaire; mais  voici  d’abord  un  mot  d’introduc- 
tion. 

Justinien  prend  pourpoint  de  départ  une  dé- 
cision d’Ulpien  qui  semble  établir  un  principe 
nouveau.  Non  seulement  ^empereur  approuve 
ce  principe , mais  il  lui  donne  une  extension  dont 
le  but  est  assez  clairement  indiqué.  Ainsi  donc 
il  s’agit  ici  d’une  décision  de  Papinien  dont  nous 
n’avons  pas  le  texte,  mais  que  nous  devons  expli« 
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quer  et  compléter  d’après  le  droit  en  vigueur  de 
son  temps,  sans  oublier  néanmoins  que  vraisem- 
blablement Ulpien  cherche  à améliorer  le  droit 
qu’il  interprète  librement. 

Notre  texte  suppose  évidemment  le  rapport 
général  qui  sert  de  base  à toute  action  reoon- 
ventionnelle;  autrement  il  ne  pourrait  parler  des 
obligations  du  demandeur,  ni  de  condamnation 
à prononcer  contre  lui.  Mais  nous  ne  voyons 
pas  que  le  défendeur  ait  exercé  formellement 
une  action  reconventionnelle}  notre  texte  sem- 
ble plutôt  indiquer  une  obligation  du  deman- 
deur excédant  sa  réclamation,  et  constatée  pen- 
dant le  cours  du  litige. 

Voici  donc  ce  qui  parait  résulter  de  cet  en- 
semble de  circonstances.  Papinien  suppose  évi- 
demment le  cas  de  réclamations  réciproques 
fondées  sur  des  obligations , obligations  se  ratta- 
chant à un  contrat  honai  fidei  ; car  autrement,  du 
temps  de  Papinien , et  tant  que  subsista  la  procé- 
dure par  formules,  une  action  reconventionnelle 
même  expresse  eût  été  absolument  impossible 
(§  589).  Il  s’agit  donc  nécessairement  de  réclama- 
tions réciproques  ex  eadem  causa,  ex  eodeni  ne- 
goiio,  cequi  paraît  d’ailleurs  confirmé  par  les  der- 
niers mots  du  texte  :eum  habere  et  contra  se  judi- 
cem  in  eodern  negotio,  non  dedignetur  [a). 

(a)  Je  n’argue  de  cette  interprétation  qü’eo  Is  raUMbèat 
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Si  en  pareil  cas  l’action  reconventionnelle  eût 
été  exercée  au  moment  de  la  litisconteslatio,  et 
que  le  préteur  eût  donné  la  formule  : quidquid 
alterum  alleri  dare  facere  oportet  (§  289),  le 
judex  aurait  eu  évidemment  qualité  pour  con- 
damner le  demandeur  originaire  (défendeur  à 
l’action  reconventionnelle),  et  cela  était  admis 
depuis  trop  longtemps  pour  en  faire  une  inno- 
vation dont  Ulpien  aurait  eu  le  mérite. 

Si,  au  contraire , dès  l’origine , le  défendeur 
croyait  avoir  de  son  côté  à former  une  réclama- 
tion inférieure  à la  demande  principale , l’excep- 
tion de  la  compensation  était  alorssufTisante  ; mais 
si,  ayant  négligé  delà  faire  insérer  dans  la  formule, 
ildécouvrait  pendant  le  cours  du  litige  que  sa  récla- 
mation excédait  la  demande  principale,  du  temps 
de  Gajus  il  ne  pouvait  pas  encore  obtenir  de  con- 
damnation contre  le  demandeur  originaire,  et  il 
devait  intenter  une  action  nouvelle.  L’innovation 
de  Papinien  semble  avoir  eu  pour  objet  d’autoriser 
dans  ce  cas  la  condamnation  du  premier  deman- 
deur, et  d’admettre  ainsi  une  action  reconven- 
tionnelle tacite  {V) , si  toutefois  les  deux  parties 

aux  autres  raisons  que  je  viens  d'exposer,  et  je  reconnais  que 
ces  mots  pris  en  eux-mêmes  pourraient  aussi  signifier  : dans  le 
même  procès.  Sartorius,  Widerkiage,  p.  319,  323-329,  se 
prononce  pour  cette  dernière  explication. 

(b)  Voy.  § 289  note  i,  où  la  doctrine  contraire  de  Gajus 
se  trouve  développée. 
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étaient  soumises  à la  juridiction  du  magistrat 
qui  avait  nommé  le  judex. 

Justinien  confirma  cette  décision,  et  il  l’étendit 
même  au  cas  où  le  magistrat  qui  n’était  pas 
compétent  pour  le  premier  demandeur  ne  le  se- 
rait devenu  que  par  l’action  reconventionnelle 
( tacite  ). 

Voici  maintenant  le  texte  dont  j’ai  donné  en 
partie  l’explication  : 

L.  i4>  C.,  de  sent,  etinterl.  (VII,  45). 

lmp.  Justinianus  A.  Demostheni  P.  P. 

Cum  Papinianus,  summi  ingenii  vir,  in  quæs- 
tionibus  suis  rite  disposuerit,  non  solum  judi- 
cemde  absolutione  rei  judicare(c),  sed  et  ipsum 
actorem,  si  e contrario  obnoxius  fuerit  inven- 
tus  (<'/),  condemnare  : hujusmodi  sententiam 
non  solum  roborandam  (e) , sed  etiam  augendam 

(c)  Judicare,  établi  par  les  manuscrits  et  les  anciennes  édi- 
tions, est  nécessité  par  l'ensemble  de  la  phrase  dans  le  texte  de 
l’édition  de  Gôttingue;  on  trouve  encore  la  leçon  de  judicatæ, 
qui  ne  donne  aucun  sens. 

(d)  C’est-à-dire  : « lorsque  dans  le  cours  du  procès  le  dé- 
fendeur établit  qu’il  a pour  la  même  affaire  à exercer  des  ré- 
clamations supérieures  à la  demande  principale.  » Pour  des 
réclamations  résultant  de  la  même  affaire  qui  n’avaient  pas 
besoin  d’être  présentées  lors  de  la  lit.  cont.,  ni  mentionnées  dans 
la  formule,  cette  reconnaissance  accidentelle  était  possible, 
non  pour  des  réclamations  étrangères.  Si  celles-ci  étaient  pré- 
sentées dès  l’origine,  elles  prenaient  le  caractère  d’une  action 
reconventionnelle  expresse,  évidemment  admissible  dans  tous 
les  cas,  du  moins  du  temps  de  Justinien. 

(e)  Lorsque  Justinien  commence  ici  par  confirmer  la  dét  i- 

VI.  29 
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esse  sancitiius  (/) , ut  liceat  judici,  vel  contra  ac* 
torem  ferre  sententiani,  etaliquid  eum  daturum 
vel  facturum  pronuntiare (^),  nulla  ei  opponenda 
exceptione , quod  non  competens  judex  agentis 
esse  cognoscatur  (/<).  Cujus  eniin  in  agendo  olv 
servat  arbitrium,  eum  habere  et  contra  ae  ju-> 
dicem  in  eodem  negolio  (J),  non  dedignetur. 
53o. 

L’explication  que  je  donne  de  cette  loi  s’ac- 
corde, qliant  au  résultat,  avec  les  doctrines  de 
la  plupart  des  auteurs  anciens  et  de  plusieurs  &u- 


siob  de  Papiulen,  il  est  clair  qu'il  veut  parler  du  seul  cas  que 
PapiiSen  pût  avoir  sous  les  >t«x. 

(J)  Cette  extension  peut  s'entendre  de  deux  manières  : 
comme  application  à d'autres  cas,  ou  comme  application  in- 
dépendamment de  la  compétence  du  juge.  Iæ  reste  du  texte 
ne  parie  pas  de  ces  cas  ; il  exprime  au  contraire  rihdépendance 
de  la  compétence  : c’est  donc  en  cela  seulement  que  consiste 
l’extension  nouvelle,  c'est  donc  également  en  cela  que  Papi- 
nieu  u'allait  pas  aussi  loiu. 

(g)  Tout  Jugement  en  soi  porte  sur  un  dare  ou  un  Jacere 
d’après  le  sens  général  de  ces  termes.  Mais  si  l'on  considère 
que  dans  la  procédure  par  formules  dare  facere  oportere  for- 
mait le  contenu  caractéristique  de  l'iulen/io  des  actions  per- 
sonnelles, et  si  d'un  autre  côté  on  se  rappelle  que  le  législatetir 
avait  sous  les  yeux  un  texte  de  Papiiiien  où  ces  mots  étaient 
certainement  pris  dans  leur  aeeeptiou  teeliuique,  ces  mots 
viennent  confirmer  ma  supposition  que  le  texte  altier  parie 
exeliisivement  des  oOligalion»  réciproques. 

(A)  Ces  mots  renferment  la  nouvelle  prescription  de  Justi- 
nien; ils  expliquent  donc  ceux  qui  précèdent  : sed  etiam  au- 
gendain  esse. 

(i)  Voy.  sur  ces  mots  la  note  a> 
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leurs  modernes  (A) ; d’autres,  au  contraire,  don- 
nent à cette  loi  plus  d’extension,  et  ils  prétendent 
qu’en  vertu  de  ce  texte  le  demandeur  peut  tou- 
jours être  condamné,  lors  même  que  les  récla- 
mations réciproques  n’auraient  pas  une  origine 
commune  (/). 

Je  résume  en  peu  de  mots  le  résultat  de  cette 
explication.  La  (acuité  illimitée  d’exercer  une 
action  reconventionnelle  expresse  a été  reconnue 
plus  haut  (§  aSg),  et  notre  loi  ne  s’en  occupe  pas; 
mais  elle  admet  en  outre  une  action  reconveii- 
tionnelle  tacite,  avec  possibilité  de  condamnation 
du  demandeur,  lorsque  la  réclamation  supérieure 
à exercer  contre  lui  s’établit  pendant  le  cours 
du  litige,  dans  les  seuls  cas  néanmoins  où  la  de- 
mande recoDventionnelle  se  rattache  au  même 
acte  juridique  que  la  demande  principale. 

Maintenant  on  demande  si  cette  décision  spé- 


{k)  Zimmorn,  Reclitsgesciiicbte,  voi.  lit,  p.  812,  318;  Heff- 
ler,  Archivfür  civil.  Praxis,  vol.  X,  p.  212,  213. 

(l)  Sartorius,  Widerklage,  p.  43-59,  319,  323-329.  Quoi- 
que cet  auteur  ne  s’accorde  nullenient  avec  moi  sur  Piuler- 
prétation  de  ces  textes,  je  ne  saurais,  en  denuer  résultat,  le 
regarder  comme  un  véritable  adversaire.  Eu  effet,  si  je  l’ai 
bien  compris,  il  admet  sans  restriction  l’application  d'une 
action  reconvvntioBnelle  expresse,  et  je  suis  tout  à fait  de  son 
avis  pour  le  tem;»  de  iustinieu  et  pour  la  procédure  actuelle. 
Je  crois  seulement  qu’il  se  trompe  quand  il  invoque  à ce  sujet 
la  L.  14,  C.,  de  sent.,  loi  qui,  suivant  moi,  s’applique  à une 
action  rcconveutionuelle  tacite,  dont  l’admission  est  dès  lors 
restreinte. 

22. 
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ciale  est  applicable  à la  procédure  moderne.  Je 
crois  devoir  le  nier  absolument,  et  cela  par  ana- 
logie des  prescriptions  rigoureuses  établies  en 
matière  d’exceptions  par  le  dernier  recez  de 
l’Empire.  En  e(Tet,  si  les  exceptions  qui  n’ont  pas 
été  présentées  dès  le  commencement  du  litige 
sont  perdues  pour  cette  instance,  cela  s’applique 
à bien  plus  forte  raison  à l’action  reconvention- 
nelle que  le  défendeur  n’a  point  exercée  comme 
telle  dès  le  commencement  du  procès.  Lors 
même  que  le  fait  sur  lequel  on  fonderait  plus 
tard  l'action  reconventionnelle  aurait  été  réel- 
lement allégué  à titre  d’exception,  il  est  très- 
important  pour  la  marche  de  la  procédure  et 
pour  le  système  de  défense  du  demandeur,  que 
si  le  défendeur  veut  exercer  une  action  recon- 
ventionnelle il  le  déclare  dès  l’origine. 

Celte  doctrine  se  trouve  encore  confirmée  par 
une  décision  beaucoup  plus  ancienne  du  droit 
canon.  Ainsi,  quand  à une  demande  judiciaire 
on  oppose  un  fait  de  spoliation,  ce  moyen  peut 
être  présenté  commesimple  exception  ou  comme 
action  reconventionnelle.  Or,  le  pape  Inno- 
cent III  décide  que  dans  le  premier  cas  l’action 
doit  tout  au  plus  être  rejetée,  mais  que  dans  le 
second  le  demandeur  peut  être  condamné  (m). 
Cela  prouve  évidemment  qu’un  fait  allégué  par 

(m)  C.  3,X,de  ord.  cogn.  (II,  10). 
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le  défendeur  ne  saurait  plus  tard  devenir  la  base 
d’une  action  reconventionnelle,  et  que  pour  va- 
loir à ce  titre  sa  destination  doit  avoir  été  con- 
nue dès  l’origine. 

Ces  résultats  ne  laissent  pas  subsister  même 
l’apparence  du  doute  que  la  loi  de  Justinien 
puisse  être  invoquée  contre  la  règle,  que  jamais 
le  demandeur  ne  peut,  comme  demandeur,  en- 
courir une  condamnation  (n). 

II)  J’ai  montré  (§  a88)  que  l’action  de  la  pro- 
priété ne  pouvait  avoir  que  deux  résultats , la 
condamnation  du  défendeur,  c’est-à-dire  la  re- 
connaissance de  la  propriété  en  la  personne  du 
demandeur;  l’absolution  du  défendeur,  et  celle- 
ci  exprime  presque  toujours  que  le  demandeur 
n’est  pas  propriétaire.  Un  troisième  résultat,  la 
reconnaissance  directe  de  la  propriété  en  la  per- 
sonne du  défendeur,  c’est-à-dire  la  condamnation 
du  demandeur,  n’est  pas  même  possible  dans  le 
cas  où  le  défendeur  aurait  prouvé  son  droit  de 
propriété  et  fait  rejeter  ainsi  la  demande  de  son 
adversaire. 

Cette  conséquence  logique  et  nécessaire  des 
principes  que  je  viens  d’exposer  peut  néanmoins, 
suivant  les  circonstances,  avoir  de  graves  incon- 
vénients et  mener  à la  violation  du  véritable 
droit.  En  effet,  si  le  défendeur  parvient  à fournir 

(n)  Voy.  la  fin  du  $ 38S. 


Digitized  by  Google 


CHA.PITHX  IV. 


34  a 

la  preuve  complète  de  sa  propriété,  œtte  preuve 
peut  disparaître  plus  tard;  ainsi  par  exemple  les 
témoins  peuvent  mourir.  Si  dans  la  suite  la  pro» 
|)riété  de  la  chose  vient  à tomber  aux  mains  du 
demandeur  dont  l’action  a été  rejetée,  le  défen- 
deur ou  ses  héritiers  auraient  un  grand  intérêt  à 
voir  leur  droit  de  propriété  garanti  par  l’autorité 
de  la  chose  jugée;  car  les  preuves  ayant  péri  ils 
peuvent  se  trouver  dans  l’impuissance  d’établir 
leurs  droits.  Maintenant  comment  atteindre  un 
but  aussi  juste  et  aussi  é(piitable? 

On  pourrait  croire  qu’il  aurait  suffi  au  défen- 
deur d’opposer  à la  réclamation  de  son  adversaire 
la  réclamation  inverse  (comme  action  reconven- 
tionnelle),  et  qu’ainsi  il  aurait  obtenu  une  con- 
damnation. 

Mais  ce  moyen  lui  est  interdit,  par  cela  même 
qu’il  possède,  car  l’action  de  la  propriété  ne 
peut  être  exercée  que  par  le  non- possesseur 
contre  le  possesseur  (o). 

Ce  besoin  de  la  pratique  se  trouve  pleinement 
satisfait  par  l’autorité  de  la  chose  jugée  attribuée 
aux  motifs  du  jugement,  comme  je  le  démontre- 
rai plus  bas  (§  39i)>  l*^n  effet  le  défendeur,  qui 
dans  notre  hypothèse  repousse  une  action  de  pro- 
priété en  soutenant  qu'il  est  lui-méme  proprié- 
taire, obtient  par  ce  motif,  s’il  parvient  à couvain- 

(o)  § 2,  .1.  dcaet.(IV,  C);  L.  9,  deratvind.  (VI,  1). 
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QT6  le  juge,  le  rejet  de  la  demande;  mais  la  forme 
du  jugement  reste  toujours  une  absolution  et  non 
pas  la  condamnation  du  demandeur.  Maintenant, 
comme  l’autorité  de  la  chose  jugée  appartient 
au  motif,  l’autorité  de  la  chose  jugée  garantit  au 
défendeur  ce  motif  d’absolution , et  lui  permet 
de  l’invoquer  à l’avenir,  même  dans  les  procès 
où  il  figurerait  comme  demandeur,  et  son  abso- 
lution, quant  aux  avantages  pratiques,  équivaut 
ainsi  à la  condamnation  de  son  adversaire. 

III)  Tout  ce  que  j’ai  dit  sur  l’action  de  la 
propriété  s’applique  à la  pétition  d’hérédité. 
Ainsi  quand  l’héritier  du  sang  actionne  un  dé- 
tenteur de  la  succession  qui  se  prétend  héritier 
testamentaire , si  le  juge  reconnait  la  validité  du 
testament,  et  parce  motif  renvoie  le  défendeur  de 
la  demande,  ce  motif  acquiert  l’autorité  de  la 
chose  jugée,  et  l’héritier  testamentaire  peut  l’in- 
voquer à l’avenir,  même  dans  les  procès  où  il 
figure  comme  demandeur. 

Néanmoins  la  pétition  d’hérédité  peut  offrir 
un  cas  que  ne  présente  jamais  l’action  de  la  pro- 
priété. Le  procès  peut  être  engagé  de  telle  sorte 
que  le  droit  du  défendeur  ne  se  trouve  pas  re- 
connu indirectement  (par  l’autorité  de  la  chose 
jugée  qui  couvre  les  motifs  du  jugement),  mais 
bien  par  une  décision  directe  du  juge.  En  effet, 
quand  deux  individus  prétendent  la  totalité  d’une 
succession,  et  que  chacun  d’eux  possède  des  biens 
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qui  en  dépendent,  chacun  d’eux  peut  exercer 
contre  l’autre  la  pétition  d’hérédité  pour  la  tota- 
lité de  la  succession,  et  dès  lors  être  déclaré  seul 
héritier,  titre  que  lui  assure  irrévocahlement  l’au- 
torité de  la  chose  jugée  (p). 

Il  peut  encore  arriver  que  l’un  exerce  l’action 
et  que  l’autre  lui  oppose  l’action  du  même  nom 
comme  action  reconventionnelle.  En  pareil  cas  le 
jugement  peut  attribuer  la  totalité  de  la  succes- 
sion soit  au  premier  demandeur,  soit  au  deman- 
deur reconventionnel;  il  peut  aussi  rejeter  les 
deux  demandes. 

L’action  reconventionnelle  peut  donc  ici  ame- 
ner un  jugement  où  la  qualité  d’héritier  soit 
reconnue  directement  en  la  personne  du  défen- 
deur originaire,  combinaison  que  nous  avons  dû 
déclarer  impossible  pour  l’action  de  la  pro- 
priété (y). 


(P)  L.  15  de  exc.  r.  j.  (XLIV,  2);  Voy.  § 288,  a. 

(q)  On  pourrait  croire  qu'il  en  serait  de  même  dans  le  cas 
oîi  Gajus  possédant  une  partie  déterminée  d'iui  domaine,  et 
Séjus  le  reste  du  même  domaine,  chacun  d'eux  prétend  la 
propriété  du  tout.  Mais  ici  chacun  ne  peut  exercer  contre  l’au- 
tre l’action  résultant  de  la  propriété  que  pour  la  partie  dont 
lui-même  n’est  pas  en  possession,  et  le  Jugement  ne  prononce 
que  sur  la  propriété  de  cette  partie,  de  sorte  qu’il  y a deux 
jugements  distincts , ayant  chacun  un  objet  différent.  — Il  en 
est  de  même  quand  chacun  possède  la  moitié  idéale  du  do- 
maine; alorschacun  a une  par//.?  vindicatio,  et  il  y a aussi  deux 
jugements  distincts  sur  des  objets  juridiques  différents.  — 
Dans  les  deux  cas  les  deux  actions  pourraient  être  réunies 
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Voici  le  tnolif  de  cette  difTérence.  Le  droit  de 
succession  ne  peut  exister  que  pour  la  totalité  ou 
pour  une  partie  aliquote  des  biens;  mais  la  pé- 
tition d’hérédité,  quand  même  elle  a pour  objet 
la  totalité  d’un  patrimoine,  se  trouve  fondée  en 
la  personne  du  défendeur  par  la  possession  d’un 
bien  faisant  partie  de  la  succession,  dès  que  ce 
défendeur  possède  pro  herede  ou  pro  possessore. 

IV)  L’action  negatoria  demande  quelques  ex- 
plications. On  sait  que  cette  action  a pour  carac- 
tère spécial  d’obliger  le  défendeur  à prouver 
l’existence  de  la  servitude,  et  qu’il  n’a  pas  d’au- 
tre moyen  pour  faire  rejeter  la  demande.  Si  d’a- 
près la  rigueur  du  principe  on  voulait  ici  attri- 
buer à l’absolution  un  effet  purement  négatif,  le 
défendeur  ne  trouverait  pas  dans  le  rejet  de  la 
demande  une  reconnaissance  positive  de  la  ser- 
vitude. Si  plus  tard,  rentré  en  possession  de 
cette  servitude,  U voulait  exercer  l’action  confes- 
soria,  il  devrait  en  fournir  une  seconde  fois  la 
preuve,  sans  pouvoir  invoquer  l’autorité  de  la 
chose  jugée.  Cela  serait  d’autant  plus  dur,  que 
lors  du  premier  procès  il  n’a  pas  fourni  volon- 
tairement ses  preuves  (comme  peut  le  faire  le 
défendeur  quand  il  s’agit  de  l’action  de  la  pro- 
priété), mais  uniquement  parce  que  les  règles 


comme  fiction  et  action  reconventionnelle  sans  que  cela  fît  de 
ditféreuce. 
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générales  du  droit  lui  imposaient  oette  obligation. 

loi  encore,  de  même  que  pour  les  deux  ac> 
tions  dont  j’ai  parlé  pins  haut,  l’autorité  de  la 
chose  jugée  attribuée  aux  motifs  du  jugement 
vient  en  aide  au  défendeur,  et  le  protège  indirec- 
tement. Le  défendeur  peut  en  outre  obtenir  la 
reconnaissance  directe  de  son  droit , non  pas  à 
cause  d’une  circonstance  acçidentelle  du  litige, 
comme  on  l’a  vu  au  sujet  de  la  pétition  d’héré- 
dité , mais  dans  tous  les  cas  sans  exception.  En 
effet,  il  peut  dès  l’origine  exercer  l’action  confes- 
soria  comme  action  reconventionnelle,  et  s’il 
prouve  que  la  servitude  existe,  le  juge  doit  alors 
condamner  le  demandeur  (comme  défendeur  à 
l’action  reconventionnelle)  à reconnaître  l’exis- 
tence de  la  servitude. 

Ou  peut  même  établir  oette  position  (hvorable 
du  défendeur  à l’action  negatoria,  d’après  la  for- 
mule de  cette  action , qui  est  ainsi  conçue  : Si 
paret  Negidio  jus  non  esse,  etc.  Le  juge  en  reje- 
tant cette  action  prononce  : !Son  videtur  Negidio 
jus  non  esse,  etc.,  ce  qui  revient  à dire  : Negidio 
jus  esse,  etc. 

§ CCXCI.  Détermination  plus  rigoureuse  du  con- 
tenu du  jugement.  — Les  motifs  ont  l'auto- 
rité de  la  chose  jugée. 

La  reclierclie  précédente  sur  le  contenu  du 
jugement  (la  condamnation  et  l’absolution)  con- 
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tient  les  bases  réelles  et  nécessaires  de  la  lliéorie 
de  l’autorité  de  la  chose  jugée;  mais  cette  re- 
cherche n’épuise  nullement  le  sujet , et  il  s’agit 
de  déterminer  avec  plus  de  rigueur  quel  est  le 
contenu  du  jugement,  si  nous  voulons  embrasser 
dans  son  ensemble  la  réalité  des  choses. 

C’est  une  doctrine  fort  ancienne  et  soutenue 
par  un  grand  nombre  d’auteurs  que  l’aqtorité 
de  la  chose  jugée  appartient  au  jugement  seul, 
et  non  à ses  motifs,  et  cette  doctrine  se  ré- 
sume en  ces  termes  : L’autorité  de  la  chose  ju- 
gée n’existe  que  pour  le  dispositif  du  jugement. 

Avant  de  démêler  les  idées  confuses  et  erro- 
nées qui  préoccupent  les  partisans  de  cette  doc- 
trine, il  est  nécessaire  de  montrer  que  le  principe 
ainsi  formulé,  indépendamment  de  son  plus  ou 
moins  de  vérité,  a une  double  application.  D’abord 
l’expression  même,  autorité  de  la  chose  jugée,  se 
rapporte  directement  à l’avenir,  et  indique  (jue  la 
fiction  de  la  vérité  ne  couvre  pas  les  motifs  du 
jugement.  La  seconde  application , qui  se  ratta- 
che à la  première  et  en  diffère  néanmoins,  porte 
sur  le  litige  actuel;  en  effet,  le  principe  dépouil- 
lant les  motifs  de  l’autorité  de  la  chose  jugée,  il 
n’existe  aucune  voie  de  droit  pour  les  attaquer, 
et  la  juridiction  supérieure  n’a  point  à eu  con- 
naître. En  ce  second  sens,  on  peut  dire  : Le  con- 
tenu du  jugement  investi  de  l’autorité  de  la  chose 
jugée  est  le  seul  dont  on  puisse  et  l’on  doive 
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appeler  devant  un  juge  supérieur.  Si  donc  j’éta- 
blis que  l’autorité  de  la  chose  jugée  existe  pour 
les  motifs  du  jugement,  j’établirai  par  là  même 
la  possibilité  et  la  nécessité  de  l’appel. 

Dans  le  principe,  dont  je  vais  maintenant  cou* 
trôler  la  vérité,  se  trouvent  souvent  confon- 
dues deux  assertions  différentes,  dont  le  véritable 
sens  peut  se  ramener  aux  deux  questions  sui- 
vantes. 

I)  Quelle  est  en  réalité  la  pensée  du  juge,  et 
partant  quelle  est  l’expression  de  cette  pensée 
investie  de  l’autorité  de  la  chose  jugée,  c’est-à- 
dire  élevée  à la  fiction  de  vérité? 

Pour  mettre  en  évidence  le  rapport  de  la  ques 
tion  ainsi  posée  avec  le  principe  formulé  plus 
haut  je  dirai  : Lorsque  la  pensée  complète  du  juge 
embrasse  le  rapport  logique  de  motif  et  de  con- 
séquence, et  ce  cas  est  le  plus  ordinaire,  devons- 
nous  attribuer  aussi  à ce  motif  l’autorité  de  la 
chose  jugée,  ou  l’attribuer  exclusivement  à la  dé- 
cision basée  sur  ce  motif? 

II)  A quels  signes  pouvons-nous  reconnaître 
la  pensée  véritable  du  juge?  Où  devons-nous  la 
chercher? 

Pour  faire  ressortir  le  rapport  de  cette  seconde 
question  avec  le  principe  formulé  plus  haut,  je 
rappellerai  que  depuis  plusieurs  siècles  beaucoup 
de  cours  de  justice  ont  coutume  de  joindre  à 
chacun  de  leurs  arrêts  sa  justification  explicite. 
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appelle  tantôt  motifs  du  jugement,  tantôt  rai- 
sons de  douter  et  de  décider.  Le  jugement  ainsi 
composé  dedeux  parties,  il  s’agit  de  savoir  si  l’au- 
torité de  la  chose  jugée  appartient  seulement  à 
l’une  d’elles , le  dispositif,  ou  bien  à toutes  les 
deux  ; en  d’autres  termes,  les  motils  du  jugement 
ont-ils  l’autorité  de  la  chose  jugée? 

Ces  deux  questions  sont  évidemment  toutes 
différentes,  et  ici  le  mot  motifs  employé  dans 
l’une  et  dans  l’autre  répond  à deux  idées  bien 
distinctes.  La  première  question  porte  sur  l’es- 
sence même  des  choses,  et  peut  toujours  être 
posée.  La  seconde  tient  plus  à la  forme,  et  elle 
est  subordonnée  à une  rédaction  spéciale  des  ju- 
gements, rédaction  dont  l’usage  n’est  pas  généra- 
lement adopté.  Parmi  les  auteurs  qui  dénient  ou 
qui  attribuent  aux  motifs  l’autorité  de  la  chose 
jugée,  plusieurs  n’ont  pas  aperçu  la  différence 
de  ces  deux  questions , et  ils  traitent  ce  sujet 
comme  s’il  n’y  avait  qu’une  seule  question  à ré- 
soudre. Âu  reste,  la  plupart  semblent  ne  s’occu- 
per que  de  la  seconde  ; mais  celle-ci  n’a  de  va- 
leur et  d’importance  que  quand,  à leur  insu,  la 
première  se  trouve  en  jeu. 

Je  vais  essayer  de  résoudre  la  première  ques- 
tion, et  je  la  pose  de  nouveau  en  ces  termes  : 
Quelle  est  la  chose  investie  de  l’autorité  de  la 
chose  jugée  par  la  volonté  exprimée  du  juge? 

Je  me  placerai  d’abord  dans  la  position  de 
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ceux  qui  dénient  absolument  aux  motifs  l’auto<- 
rite  de  la  chose  jugée^  et,  poussant  l’abstraction  à 
ses  dernières  limites,  je  tâcherai  d’enlever  au  ju> 
gement  toute  apparence  d’une  volonté  exprimée. 

Dans  cette  hypothèse  la  condamnation  pour- 
rait être  ainsi  conçue  : 

Le  défendeur  est  condamné  à délivrer  au  de- 
mandeur une  chose  déterminée , ou  à lui  payer 
une  certaine  somme  (a)  ; 

L’absolution  se  résumerait  en  ces  termes  t 

Le  défendeur  est  renvoyé  de  la  demande  for- 
mée contre  lui. 

Il  n’y  aurait  là  aucune  trace  de  motifs. 

Mais  si  l’on  doit  reconnaître  l'autorité  de  la 
chose  jugée,  dont  la  nécessité  a été  démontrée 
plus  haut,  une  pareille  abstraction  est  également 
inapplicable  et  inadmissible. 

C’est  ce  que  je  vais  démontrer  en  pretiant  suc- 
cessivement comme  point  de  départ  i®  les  effets 
pour  l’avenir  de  l’autorité  de  la  chose  jugée, 
a"  la  nature  du  litige  et  la  mission  du  jUge. 

L’autorité  de  la  chose  jugée  a pour  effet  de 
faire  considérer  comme  vrai  le  contenu  d’un  ju*- 
gement,  toutes  les  fois  que  la  même  question  de 
droit  est  représentée  devant  un  tribunal,  c’est-à- 

(o)  Quand  la  sentence  porte  : < Que  le  défendeur  est  con- 
damné à rendre  les  cent  écus  qui  lui  ont  été  piétés,  » le  motif 
de  la  décision,  c’est-à-dire  l’obligation  résultant  dü  prêt,  est 
déjà  exprimé  dans  le  jugement. 
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dire  toutes  les  fois  qu’il  y a identité  entre  le 
procès  jugé  et  le  procès  intenté  {ùy 

Or,  les  abstractions  dont  j’ai  donné  des 
exemples  ne  permettent  pas  de  constater  cette 
identité  qui  sert  de  base  à l’application  de  l’au- 
torité de  la  chose  jugée,  et  il  est  facile  de  s’en 
convaincre. 

Les  conditions  de  toute  condamnation  comnoe 
de  toute  absolution  peuvent  avoir  une  nature 
très-complexe. 

conditions  positives  de  l’action  de  la  |)ro- 
priété  sont  toujours  : i”  la  propriété  du  de- 
mandeur; a”  la  possession  du  défendeur.  Mais  ce 
dernier  peut  opposer  à la  demande  plusieurs 
espèces  d’exceptions  , par  exemple , A)  une  trans- 
action sur  le  litige,  B)  un  contrat  relatif  à la 
chose  litigieuse,  tel  qu’un  contrai  de  louage, 
G)  Vexceptio  hjrpothecaria. 

La  pétition  d’hérédité  est  soumise  aux  condi- 
tions suivantes  : i°  le  demandeur  doit  être  héri- 
tier; a“  le  défendeur  doit  posséder  des  choses 
déterminées  et  les  posséder  pro  herede  ou  pi-o 
possessore  ; 3“  les  choses  possédées  doivent  dé- 
pendre de  la  succession.  A la  pétition  d'hérédité 
on  peut  opposer  diverses  exceptions,  par  exem- 
ple, .A)  la  prescription  de  l'action,  B)  une  trans- 
action. 

(A)  Ce  principe  trouvera  son  explication  et  sa  Justification 
dans  l'exposé  qui  va  suivre. 
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Toute  action  personnelle  implique  comme 
condition  nécessaire  la  validité  de  l’obligation 
qui  lui  sert  de  base.  On  peut  lui  opposer  l’excep- 
tion de  la  compensation  et  l’exception  du  paye- 
ment. 

Ces  diverses  actions  n’entrainent  de  condam- 
nation que  si  le  juge  est  convaincu  que  toutes 
les  conditions  de  l’action  existent , et  que  les  ex- 
ceptions présentées  par  le  défendeur  ne  sont  pas 
fondées. 

Pour  l’absolution  il  sulBt  que  le  juge  recon- 
naisse l’absence  d’une  seule  des  conditions  né- 
cessaires de  l’action  ou  la  validité  d’une  seule 
des  exceptions.  La  formule  abstraite  d’absolution 
présentée  plus  haut , qui  se  borne  à rejeter  la 
demande,  ne  nous  apprend  donc  pas  quelle  a 
été  la  pensée  du  juge.  Ainsi  dans  le  cas  cité 
comme  exemple  de  l’action  de  la  propriété , le 
juge  peut  avoir  reconnu  que  la  propriété  ou 
<{ue  la  possession  n’existe  pas , de  même  il  peut 
avoir  reconnu  qu’il  existe  soit  une  transaction, 
soit  un  contrat  de  louage,  soit  un  droit  de  gage. 
Il  peut  enfin , parmi  ces  cinq  motifs  de  rejeter 
la  demande,  avoir  admis  l’existence  soit  d’un 
seul,  soit  de  plusieurs,  soit  de  tous.  Il  devient 
dès  lors  impossible  d’opposer  à une  demande 
analogue  l’autorité  de  la  chose  jugée,  tant  que 
nous  savons  seulement  que  la  premièredemande 
a été  rejetée.  Tout  refus  prononcé  par  le  juge 
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est  investi  de  l’autorité  de  la  chose  jugée;  mais 
d’abord  il  s’agit  de  savoir  sur  quoi  porte  le  re- 
fus. — Nous  devons  donc  approfondir  la  signi- 
fication de  la  sentence , comme  unique  moyen 
d’appliquer  avec  certitude  l’autorité  de  la  chose 
jugée. 

Le  jugement  qui  prononce  une  condamnation 
présente  la  même  difficulté , mais  à un  moindre 
dégré.  L’incertitude  n’est  pas  la  même,  car  nous 
savons  positivement  que  le  juge  a reconnu  tou- 
tes les  conditions  de  l’action  comme  réelles  et 
toutes  les  exceptions  comme  non  fondées  ( c ). 

/^Mais  ici  encore  existent  des  doutes  que  la  simple 
expression  du  jugement  est  impuissante  à résou- 
dre. Quand,  par  exemple,  l’exception  de  la  com- 
pensation opposée  à une  action  personnelle  se 
trouve  rejetée  parle  jugement,  le  juge  peut  avoir 
été  convaincu  ou  que  la  somme  réclamée  à titre 
de  compensation  n’était  pas  due,  ou  qu’elle  n’é- 
tait pas  liquide,  etdès  lors  n’opérait  pas  compen- 
sation. L’expression  abstraite  du  jugement  ne 
nous  apprend  point  quelle  a été  la  pensée  du 
juge;  pour  la  connaître,  il  nous  faut  pénétrer 
le  sens  du  jugement;  et  néanmoins,  sans  la  con- 
naissance de  la  pensée  du  juge  , l’application  de 

(c)  On  fait  bien  moins  souvent  usage,  dans  les  procès  ulté 
rieurs,  d'une  condamnation  que  d'une  absolution,  aussi  l’ac- 
tio  judicati  a moins  d’importance  pratique  et  est  d’une  appli- 
cation plus  rare  que  Vexceplio  reijudicatæ. 

VI.  23 
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l’aulorité  de  la  chose  jugée  à un  procès  ultérieur 
est  absolument  impossible  (</). 

De  tout  cela  il  résulte  que  l’autorité  de  la 
chose  jugée  s’étend  aux  motifs  de  la  sentence  ; 
en  d’autres  termes  ^ l’autorité  de  la  chose  jugée 
{|ui  appartient  à la  sentence  est  inséparable  des 
rapports  de  droit  affirmés  ou  déniés  par  le  juge  ; 
car  la  partie  purement  pratique  du  jugement, 
l’acte  imposé  au  défendeur , oü  le  rejet  de  la 
demande  , n’est  que  la  conséquence  de  ces  rap- 
ports de  droit.  Voilà  donc  en  quel  sens  j’attribue 
aux  motifs  l’autorité  de  la  chose  jugée.  Mais,  afin 
de  prévenir  les  méprises  auxquelles  peut  donner 
lieu  la  double  acception  du  mot  motif,  j’appelle- 
rai les  motifs  pris  en  ce  sens,  éléments  des  rap- 
ports de  droit  litigieux  et  de  la  sentence  qui  met 
fin  au  litige,  et  je  reproduirai  eu  ces  termes  le 
principe  établi  plus  haut  : 

Les  éléments  du  jugement  ont  l’autorité  de  a 
chose  jugée. 

Ainsi,  dans  l’exemple  déjà  cité  de  l’action  de  la 
propriété,  l’autorité  de  la  chose  jugée  appartient 
à l’affirmation  ou  à la  dénégation  de  la  propriété 
ou  de  la  possession  , comme  aussi  de  la  transac- 
tion, du  contrat  de  louage  ou  du  droit  de  gage. 

Après  avoir  étudié  la  (piestion  au  point  de  \ue 
de  l’autorité  de  la  chose  jugée  et  de  ses  effets 

(rf)  I.  7.  § 1,  do  compens.  (XVI,  2);  L.  8,  § 2,  de  ncg. 
gcstis  (111,  5). 
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pour  l’avenir  (p.  35o),  je  vais  prendre  conuiie 
point  de  départ  la  nature  du  litige  et  la  mission 
du  juge,  et  nous  arriverons  au  même  résultat. 

Le  juge  a pour  mission  de  fixer  le  rapport  de 
droit  litigieux  aussitôt  que  le  lui  permet  l’instruc- 
tion de  l’afTaire  , et  d’assurer  l’ellicacité  de  sa  déci- 
sion. ür,  ledroit  reconnu  par  le  jugement  ne  doit 
pas  seulement  être  protégé  contre  la  violation 
actuelle,  il  doit  aussi  être  garanti  contre  toute 
attaque  ultérieure  par  l’autorité  de  la  chose  jugée. 
L’intérêt  de  celui  qui  obtient  gain  de  cause 
est  ici  évident;  mais  il  y a plus,  ce  droit  est  in- 
contestable . 

Ainsi,  le  juge  qui  se  contenterait  de  satisfaire 
au  besoin  actuel  sans  garantir  l’avenir  ne  rem- 
plirait pas  tous  ses  devoirs.  Il  donne  cette  garan- 
tie en  fixant  les  éléments  de  sa  décision  , et  l’au- 
torité de  la  chose  jugée  protège  cette  décision 
contre  toute  attaque  ultérieure. 

Âiusi  donc,  l’autorité  de  la  chose  jugée  appar- 
tient à tout  ce  que  le  juge  vent  décider  en  con- 
séquence de  l’instruction.  Cela  ne  signifie  pas 
que  le  juge  doive  porter  une  décision  sur  tous 
les  éléments  que  fournit  le  litige.  Le  choix  de 
ces  éléments  est,  dans  une  certaine  latitude,  aban- 
donné à son  appréciation. 

Prenons  comme  exemple  faction  de  la  pro- 
priété. Si  le  juge  est  convaincu  que  le  demandeur 
n’est  pas  propriétaire,  il  doit  le  déclarer.  Maiii- 

23. 
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tenant,  lorsque  le  défendeur  allègue  qu’il  n’est  pas 
en  possession  de  la  chose  litigieuse  , et  que  le  juge 
reconnaît  ce  fait  comme  constant , si  la  question 
de  la  propriété  doit  entraîner  de  longs  débats , le 
juge  peut  rejeter  la  demande  , en  déclarant  que 
le  défendeur  ne  possède  pas,  sans  rien  prononcer 
sur  la  propriété  du  demandeur  ; il  en  est  de  même 
quand  le  défendeur  justifie  d’une  exception  avant 
que  la  question  de  propriété  puisse  être  résolue. 
Un  juge  intelligent  doit  user  de  cette  faculté  dans 
de  justes  limites,  sans  négliger  d’avoir  égard  aux 
intentions  des  parties. 

Mais  si  nous  cherchons  à approfondir  les  con- 
sidérations qui  influent  sur  la  détermination  du 
juge,  détermination  qui  se  traduit  dans  la  pra- 
tique par  une  condamnation  ou  une  absolution, 
nous  reconnaîtrons  que  ces  considérations  sont 
de  deux  espèces. 

Ce  sont  d’abord  les  éléments  des  rapports  de 
droit  dont  j’ai  parlé  plus  haut.  Une  fois  constatés 
par  le  juge,  ces  éléments  deviennent  partie  inté- 
grante de  la  sentence,  et  participent  à l’autorité 
de  la  chose  jugée.  — Mais  le  juge  est  amené  à 
reconnaître  ces  éléments  par  des  considérations 
d’une  autre  espèce  ; d’abord  l’étude  qu’il  a faite 
des  règles  du  droit,  ensuite  les  preuves  fournies 
par  les  parties  etqui  l’engagent  à admettre  comme 
vrais  ou  à rejeter  comme  faux  les  faits  décisifs 
de  la  cause. 
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Ainsi  donc , parmi  les  motifs  qui  déterminent 
la  décision  du  juge,  nous  pouvons  établir  la  dis- 
tinction suivante  : les  uns  sont  objectifs,  ce  sont 
les  parties  constitutives  des  rapports  de  droit,  et 
que  j’ai  appelés  éléments;  les  autres  sont  subjec- 
tifs, ce  sont  les  mobiles  qui  influent  sur  l’esprit 
du  juge  et  l’éngagent  à affirmer  ou  à nier  l’exis- 
tence deces  éléments.  Nousdevons  donc  modifier 
notre  principe  en  ces  termes  : 

Les  motifs  objectifs  (les  éléments)  adoptés  par 
le  juge  ont  l’autorité  de  la  chose  jugée;  les  mo- 
tifs subjectifs  n’ont  pas  l’autorité  de  la  chose  ju- 
gée (e). 

Nous  pouvons  maintenant  concilier  les  diver- 
gences d’opinions  et  expliquer  toutes  les  méprises. 
Ceux  qui  attribuent  aux  motifs  l’autorité  de  la 
chose  jugée  ont  raison  de  l’attribuer  aux  motifs 
objectifs  ; ceux  qui  refusent  aux  motifs  l’autorité 


(e)  Il  arrive  souvent  que  dans  les  motifs  d'une  sentence  se 
trouvent  mentionnés  des  rapports  de  droit  analogues,  mais 
étrangers  au  procès,  pour  mettre  en  évidence  le  point  de  vue 
adopté  par  le  juge  sur  les  règles  du  droit  ou  sur  les  faits  de 
la  cause,  et  pour  JustiGer  sa  conviction  touchant  les  éléments 
du  procès.  De  semblables  considérations  rentrent  dans  les 
motifs  subjectifs,  et  n'ont  jamais  l’autorité  de  la  chose  jugée. 
En  ce  sens  Bôhmer  dit  avec  raison , comme  on  le  verra  plus 
bas  (§  293,/},  que  les  motifs  n'ont  pas  l’autorité  de  la  chose 
jugée.  Ainsi,  par  exemple,  dans  im  jugement  sur  le  posses- 
soire , le  juge  entre  dans  des  considérations  relatives  au  péti- 
toire,  aGn  de  rendre  plus  plausible  la  sentence  qu’il  porte  sur 
la  possession. 
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de  la  cliose  jugée  ont  raison  de  la  refuser  aux 
motifs  subjectifs.  .Tusqu’ici  cette  distinction  n’a- 
vait pas  encore  été  rigoureusement  établie. 

Néanmoins,  afin  de  préciser  la  valeur  et  l’in- 
fluence de  l’autorité  de  la  chose  jugée  attribuée 
aux  motifs  objectifs , il  est  nécessaire  de  les 
analyser  avec  plus  de  soin.  Jusqu'à  présent  j’ai 
surtout  pris  comme  exemples  les  parties  consti- 
tutives qui  forment  la  base  de  l’action  et  les  ex- 
ceptions qu’on  lui  oppose  ; les  réplications  et  les 
duplications  ont  évidemment  la  même  nature. 

L’autorité  de  la  chose  jugée  couvre  pour  l’ave- 
nir l’alïîrmation  ou  la  négation  qui  porte  sur 
ces  parties  de  la  procédure  ; et  nul  ne  reconnaî- 
tra que  là  surtout  se  trouve  la  principale  effica- 
cité attribuée  aux  motifs.  Mais  vouloir  restreindre 
aux  cas  énumérés  ici  l’autorité  des  motifs,  ce 
serait  mutiler  arbitrairement  l’autorité  de  la 
chose  jugée  et  lui  enlever  une  partie  deses  effets 
salutaires.  Nous  devons,  au  contraire,  l’étendre 
à ce  que  j’ai  représenté  plus  haut  cotiiine  des 
exceptions  improprement  dites,  notamment  aux 
cas  de  dénégation  relative,  c’est-à-dire  aux  cas 
où  un  droit  qui  a appartenu  au  demandeur  se 
trouve  absolument  anéanti  (§  aaS). 

Ainsi,  quand  à une  action  personnelleon  oppose 
l’exception  de  la  compensation,  qui  est  une  ex- 
ception véritable,  l’admission  oulerejetde  cette 
exception , c’est-à-dire  le  motif  de  l’absolution 
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OU  de  la  condamnation  , acquiert  l’autorité  de  la 
chose  jugée.  Mais  cette  autorité  appartient  éga- 
lement au  rejet  ou  à l’admission  de  l’exception 
du  payement  proposée  par  le  défendeur , quoique 
dans  le  langage  technique  du  droit  romain  ce  ne 
soit  pas  là  une  véritable  exception.  Il  en  est  de 
même  quand  à l’action  de  la  propriété  on  oppose 
ce  que  l’on  appelle  improprement  exceptio  re- 
centioris  {fominii,  c’est-à-dire  quand  le  défendeur, 
tout  en  reconnaissant  que  le  demandeur  a été 
autrefois  propriétaire,  prétend  qu’il  a cessé  de 
l’étre.  Dans  ces  différents  cas  l’autorité  de  la 
chose  jugée  appartient  également  aux  motifs 
objectifs. 

Mais  nous  ne  devons  pas  nous  borner  à ces 
cas  de  dénégation  relative,  qui  ont  tant  d’analogie 
avec  les  véritables  exceptions,  et  nous  devons 
fhire  encore  un  pas.  Lorsque,  sur  une  revendi- 
cation de  propriété,  ou  sur  une  pétition  d’héré- 
dité, le  défendeur  prétend,  non  que  le  droit  du 
demandeur  a péri,  mais  que  ce  droit  n’a  jamais 
existé,  il  peut  soutenir  que  la  propriété  ou  la 
succession  litigieuse  appartient  à lui  seul  ; d’où 
résulte  nécessairement  que  le  demandeur  n'est 
ni  propriétaire  ni  héritier  (§  287,  «).  Si  le  juge, 
accueillant  ces  moyens  de  défense,  fonde  sur 
l’un  de  ces  motifs  l’absolution  du  défendeur,  ce 
motif  objectif  acquiert  l’autorité  de  la  chose 
jugée,  et  le  défendeur,  déclaré  propriétaire  ou 
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héritier,  pourra  toujours  opposer  ce  jugement  au 
demandeur,  comme  un  titre  inattaquaide.  Par 
cette  déduction  je  crois  avoir  établi  ce  que  je 
me  suis  contenté  d’énoncer  à la  fin  du  paragra> 
plie  précédent,  comme  moyen  de  satisfaire  un 
besoin  réel  de  la  pratique. 

L’autorité  que  j’attribue  aux  motifs  objectifs 
ayant  une  grande  importance,  et  pouvant  trou- 
ver des  contradicteurs,  je  vais  tâcher  de  la  justi- 
fier, quand  à l’action  de  la  propriété,  par  la  com- 
paraison suivante.  Je  suppose  qu’il  s’agisse  non 
de  l’action  de  la  propriété,  mais  d’une  publiciana 
actio , si  le  défendeur  invoque  Vexceptio  dominii 
( exception  proprement  dite  ) , et  qu’en  consé- 
quence la  demande  soit  rejetée,  on  m’accordera 
aisément  que  l’autorité  de  la  chose  jugée  s’ap- 
plique à l’exception  constatée  par  le  juge  ; or, 
les  mêmes  circonstances  peuvent  se  représenter 
quand  au  lieu  de  la  publiciana  il  s’agit  de  l’ac- 
tion de  la  propriété,  et  quand  le  défendeur  fait 
rejeter  la  demande  eu  prouvant  que  lui-même 
est  propriétaire.  Ce  motif  du  jugement  perdra- 
t-il  alors  l’autorité  qu’on  lui  accorde  dans  le  cas 
de  la  publiciana?  et  cela  parce  que  dans  le  pre- 
mier cas  seulement  l’exception  est  ce  que  les  ju- 
risconsultes appellent  un  exceplio  proprement 
dite?  Une  semblable  distinction  répugnerait  à 
l’équité  et  au  bon  sens  pratique. 

J’ai  établi  plus  haut  que  l’absolution  du  défeu- 
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deur  ne  pouvait  jamais  se  transformer  en  une 
condamnation  du  demandeur  ( § a88  ).  Au  pre- 
mier abord  on  pourrait  croire  que  cette  doctrine 
est  en  contradiction  avec  les  principes  que  je 
viens  d’exposer.  Mais  voici  deux  considérations 
qui  expliquent  cette  contradiction  apparente.  La 
condamnation  entraîne  en  général  deux  consé- 
quences, qui,  malgré  la  corrélation  qui  existe 
entre  elles,  peuvent  être  distinguées.  La  première 
est  un  acte,  une  prestation  ou  une  abstention 
imposée  au  condamné  : jamais  cette  conséquence 
ne  peut  atteindre  le  demandeur  en  sa  qualité  de 
demandeur  ; sous  ce  rapport  le  principe  que  j’ai 
établi  est  absolument  vrai  et  d’une  grande  im- 
portance. La  seconde  conséquence  est  l’influence 
de  l’autorité  de  la  chose  jugée  sur  des  procès 
futurs;  et  ici  seulement  se  montre  l’apparence  de 
contradiction  qu’il  s’agit  de  détruire.  Maintenant 
j’observe  que,  même  à ce  point  de  vue,  notre 
principe  se  réduit  à dire  que  l’absolution  en  soi 
et  comme  telle  ne  peut  jamais  avoir  la  nature  et 
l’efficacité  d’une  condamnation  prononcée  contre 
le  demandeur.  Mais  cela  n’empéclie  pas  que  le 
défendeur  n’obtienne  indirectement,  et  au  moyen 
de  l’autorité  de  la  chose  jugée  appartenant  aux 
motifs,  les  avantages  que  lui  eût  procurés  la  con- 
damnation du  demandeur,  si  cette  condamna- 
tion eût  été  possible.  Cette  espèce  d’avantages 
indirects  assurés  au  défendeur  implique  toujours 
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des  circonstances  particulières  de  fait,  et  ainsi 
dans  un  nouveau  procès  le  défendeur  aura  tou- 
jours à prouver  l’existence  des  inotils  objectifs 
qui  ont  déterminé  le  premier  jugement.  On  voit 
donc  que  même  sous  ce  dernier  rapport  les  con- 
séquences pratiques  de  notre  principe  ont  une 
certaine  importance. 

Pour  attribuer  aux  motifs  l’autorité  de  la  chose 
jugée,  nous  nous  sommes  appuyé  sur  la  nature 
du  litige,  sur  la  mission  du  juge,  et  sur  les  con- 
ditions nécessaires  à l’application  de  cette  auto- 
rité. Mais  quelles  sont  en  cette  matière  les  prin- 
cipes du  droit  romain  ? On  pourrait  admettre  que 
la  doctrine  par  moi  exposée,  et  vraie  en  théorie, 
n’est  pas  celle  du  droit  romain,  ou  bien  encore 
que  le  droit  romain  ne  s’est  point  occupé  de  ces 
questions,  ou  n’en  a donné  que  des  solutions 
partielles  et  incomplètes. 

Maintenant,  je  soutiens  que  la  doctrine  qui 
attribue  aux  éléments  du  jugement  l’autorité  de 
la  chose  jugée  trouve  dans  le  droit  romain  sa 
confirmation  pleine  et  entière.  Sans  doute  on  ne  la 
voit  nulle  part  formulée  comme  règle  générale, 
mais  les  sources  du  droit  nous  offrent  des  témoi- 
gnages nombreux  et  irrécusables  de  son  appli- 
cation. 

D’abord  les  jurisconsultes  romains  admettent 
constamment,  et  dans  toute  son  étendue,  l'auto- 
rité de  la  chose  jugée,  comme  on  le  verra  parl’ex- 
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posé  que  je  ferai  plus  bas.  Or,  j’ai  déjà  établi  que 
celte  autorité  u’a  pas  d’application  possible  sans 
l’autorité  des  éléments,  c’est-à-dire  des  motifs 
objectifs. 

Ensuite  la  manière  dont  ils  traitent  divers  cas 
particuliers  prouve  implicitement  qu’ils  attri- 
buent aux  éléments  l’autorité  de  la  chose  jugée. 

Lorsque  l’action  de  la  propriété  a été  rejetée 
uniquement  parce  que  le  défendeur  n’avait  pas  la 
possession  de  l’objet  litigieux,  s’il  l’ac(|uiet  plus 
t.Trd  l’action  peut  être  reproduite,  et  le  jugement 
rendu  ne  met  aucun  obstacle  à sou  exercice  (/). 
Nous  voyons  ici  un  de  ces  cas  où  des  faits  nou- 
veaux surviennent  depuis  le  jugement  (g),  qui 
dès  lors  ne  peut  avoir  d’influence  sur  leurs  con- 
séquences, et  ce  principe  ne  touche  nullement  à 
notre  question.  Hais  comment  savons-nous  que 
le  premier  jugement  a rejeté  la  demande  à cause 
du  défaut  de  possession  et  seulement  pour  ce 
motif;  que  le  jugement  n’a  rien  prononcé  sur  la 
propriété  du  demandeur  (propriété  que  nul  ne 
prétend  modifiée  ) ? Four  savoir  tout  cela  sans 
nous  arrêter  à la  décision  purement  pratique,  le 
rejet  de  la  demande,  ils  nous  faut  remonter  au 
motif  objet  de  la  décision,  et  alors  nous  appre- 

(/)  L.  9,  pr.  ; L.  17,  18,  de  exe.  rei  jud.  (XLIV,)  2). 
Voy.  § 263. 

(g)  Une  nova  ou  superveniens  causa,  dont  je  parlerai  plus 
bas,  § 300. 
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nons  si  le  juge  a simplement  dénié  soit  la  pro> 
priété  du  demandeur,  soit  la  possession  du  dé- 
fendeur, soit  enfin  la  propriété  et  la  possession 
tout  ensemble. 

I.e  même  cas  se  présente  quand  à une  action 
personnelle  on  oppose  la  compensation , et  que 
le  juge,  rejetant  l’exception , condamne  le  défen- 
deur à payer  intégralement  la  somme  réclamée. 
H s’agit  ici  de  savoir  si  le  juge  a rejeté  l’exception 
comme  non  fondée  ou  parce  que  la  somme  n’é- 
tait pas  liquide. 

Vexceptio  rei  judicatce  met  obstacle  à une  ré- 
clamation nouvelle  dans  le  premier  cas,  mais 
non  dans  le  second  (note  d).  Ici  donc  encore 
l’application  de  l’autorité  de  la  chose  jugée  dé- 
pend uniquement  du  motif  pour  lequel  le  juge 
a rejeté  l’exception,  et  le  simple  fait  du  rejet  ne 
nous  apprend  rien  sur  son  motif. 

Mais  la  preuve  la  plus  décisive  que  les  juris- 
consultes romains  faisaient  participer  les  motifs 
à l’autorité  de  la  chose  jugée  se  trouve  dans  cette 
espèce  particulière  d’action  où  l’on  procédait/;e/- 
sponsionem  (/t)  à la  revendication  de  la  propriété. 

Enfin,  des  textes  nombreux  de  droit  romain 
font  dépendre  expressément  l’application  de  l’au- 
lorité  de  la  chose  jugée  à un  procès  ultérieur  des 
motifs  du  premier  jugement,  ce  qui  nous  impose 

(A)  Cf.  5 292,/. 
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l’obligation  directe  de  rechercher  ces  motifs  et 
d’y  avoir  égard  (i). 

De  la  recherche  précédente  il  résulte  que  l’on 
doit  attribuer  l’autorité  de  la  chose  jugée  non- 
seulement  à la  décision  même  (la  condamnation 
ou  l’absolution),  mais  encore  à ses  motifs;  en 
d’autres  termes  : Les  motifs  font  partie  intégrante 
du  jugement,  et  l’autorité  de  la  chose  jugée  a pour 
limites  le  contenu  du  jugement  y compris  ses 
motifs. 

Ce  principe  important,  conforme  à la  mission 
du  juge,  a été  formellement  reconnu  par  le  droit 
romain  et  appliqué  dans  toute  son  extension. 


§ CCXCII.  Détermination  plus  rigoureuse  du 
contenu  du  jugement.  — Les  motifs  ont  l’au- 
torité de  la  chose  jugée  (Suite). 

Je  viens  de  déterminer  à quoi  l’expression  de 
la  volonté  du  juge  attribue  l’autorité  de  la  chose 
jugée;  il  me  reste  à traiter  cette  seconde  ques- 
tion : 

Â quels  signes  pouvons-nous  reconnaître  la 

(i)  Parini  cm  textes  je  citerai  : L.  17,  de  exc.  r.  J.  (XLIV, 
2 ) : « Si  rem  meam  a te  petiero,  tu  autem  xdeo  fueris  absolu- 
tus,  qvjod  probaveris  sine  dolo  malo  te  desiisse  possidere... 
nonnocebit  mihi  exceptio  rei  judicatæ.  > — L.  18,  pr.  eod.  : 
« Si...  absolutus  fuerit  adversarius,  guta  non  possidebat...  rei 
Judicatæ  exceptio  locum  non  habebit.  » — De  même  aussi 
L.  9,  pr.  eod. 
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pensée  véritable  du  juge?  Où  devons-nous  la 
cherclier  (p.  348)? 

Si  l'on  prend  comme  point  de  départ  l’usage 
ancien , et  généralement  établi , de  rendre  des 
jugements  écrits,  de  les  faire  précéder  d’une 
justibcation  explicite,  il  semble  natui'el  de  res- 
treindre l’autorité  de  la  chose  jugée  au  jugement 
lui  •même,  et  de  regarder  les  motifs  comme  uni- 
quement destinés  à convaincre  les  parties  et  tous 
ceux  «|ui  liront  le  jugement.  C’est  effectivement 
dans  ce  sens  que  beaucoup  d’auteurs  ont  posé 
la  question  de  savoir  si  l’autorité  de  la  chose  jugée 
appartient  aussi  aux  motifs. 

Cette  question  devrait  être  résolue  négative- 
ment, d’après  les  principes  que  je  viens  d’exposer 
agi),  s’il  était  vrai  que  tous  les  motifs  objectifs 
fussent  invariablement  consignés  dans  le  juge- 
ment, et  si  l’exposé  des  motifs  ne  contenait  ja- 
mais que  les  motifs  subjectifs. 

Mais  celte  supposition  est  démentie  par  les 
faits,  car  il  n’existe  dans  la  rédaction  des  motifs 
aucune  uniformité.  L’étendue  que  doit  avoir  l’au- 
torité de  la  chose  jugée  ne  saurait  donc  dépendre 
des  usages  arbitrairement  adoptés  par  les  dilTé- 
rents  tribunaux.  • 

Je  n’attache  aux  différences  des  formes  exté- 
rieures qu’une  importance  secondaire  (a);  mais 

(a)  Uaus  les  aucicus  jugements  rendus  par  les  faculté  on 
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ici  encore  nous  retrouvons  la  plus  grande  diver* 
site.  Le  dispositif  a tantôt  plus,  tantôt  moins 
d’étendue;  ses  limites,  comme  celles  des  motifs, 
sont  donc  tout  à fait  arbitraires  et  incertaines. 
Cela  tient  non-seulement  à la  diversité  des  usages 
suivis  par  les  tribunaux,  mais  aussi  à la  nature 
particulière  des  procès.  Ainsi  le  même  tribunal 
ne  suit  pas  invariablement  la  même  méthode  ; 
en  effet,  (|uand  l’affaire  est  simple,  il  peiitaisément 
comprendre  dans  le  jugement  tous  les  motifs 
objectifs  (è),  ce  qui  devient  très-difficile  quand 
l’affaire  est  compliquée. 

Mais  il  y a plus,  certains  tribunaux  ne  donnent 
en  général  aucuns  motifs  ; ainsi  donc,  lors  même 

trouve  cette  forme  pédantesque  d'énumérer  avant  le  jugement 
les  raisons  de  douter,  puis  les  raisons  de  décider,  et  de  réunir 
le  tout  dans  une  seule  proposition,  qui  souvent  remplit  plusieurs 
pages.  Ainsi  par  exemple  : « quoiqu'il  paraisse  que...  ; néan- 
moins, attendu,  etc.  » — Cette  forme  a été  adoptée  en  France, 
et  souvent  dans  un  arrêt  un  considérant  se  compose  d’un 
grand  nombre  de  propositions  distinctes.  — Aujourd’hui  en 
Allemagne  la  plupart  des  tribunaux  joignent  au  jugement  les 
motifs  exprimés  sous  la  forme  d’une  dissertation  spéciale. 
Cf.  Danz,  l’rozesr.  Anhang,  p.  67 -,  Brinkmaun,  Rieliterlielie 
Urtbeilsgriinde,  p.  91. 

(b)  Ainsi,  par  exemple,  lorsque  dans  un  procès  relatif  à une 
question  de  propriété  ie  défendeur  est  condamné,  le  juge- 
ment peut  très-bien  prononcer  sur  la  question  de  propriété, 
et  y rattacher  directement  l’obligation  du  défendeur  de  resti- 
tuer la  cliose,  quelquefois  aussi  les  fruits,  etc.  De  même,  en- 
core, lorsque  cette  action  est  rejetée  parce  que  la  possession 
manque  au  défendeur,  il  est  facile  de  joindre  au  jugement  le 
motif  du  rejet  de  l’action. 
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que  la  distinction  proposée  serait  fondée  et  n’of- 
frirait aucun  inconvénient,  elle  ne  saurait  servir 
de  base  à un  principe  général  (c). 

D’après  ces  considérations,  nous  devons  donc 
rejeter  absolument  cette  manière  de  poser  la 
question,  et  nous  dirons,  au  contraire  : 

L’autorité  de  la  chose  jugée  appartient  aux 
motifs  objectifs,  et  nous  devons  les  chercher  par- 
tout où  ils  se  trouvent. 

Nous  devons  les  chercher  : i*  dans  le  juge- 
ment lui-méme,  en  tant  qu’ils  s’y  trouvent  expri- 
més ; 3°  dans  l’exposé  des  motifs  : mais  ici  nous 
avons  à distinguer  soigneusement  les  motifs  ob- 
jectifs, les  seuls  qui  soient  investis  de  l’autorité 
de  la  chose  jugée;  3®  si  tout  cela  nous  fait  dé- 
faut (r/),  nous  devons  recourir  aux  actes  de  la 
procédure,  et  celui  qui  contient  la  demande  oc- 
cupe ici  le  premier  rang;  4°  indépendamment 
de  ces  différentes  pièces,  il  y a des  considéra- 
tions plus  générales  et  non  moins  importantes 
dont  nous  devons  tenir  compte.  Je  reviendrai 
sur  ce  point  à la  fin  de  ce  paragraphe. 

Après  avoir  ainsi  cherché  à circonscrire  l’au- 

(c)  Depuis  longtemps  en  Prusse  la  plupart  des  tribunaux 
rédigent  les  motifs  de  leurs  Jugements  et  les  communiquent  aux 
parties.  Mais  pour  le  tribunal  suprême,  cette  communication 
n’a  lieu  que  depuis  l'ordre  du  cabinet  du  19  Juillet  1832 
(Gesetzsanimlung  von  1832,  p.  192). 

(et)  Tels  sont  tous  les  Jugements  des  tribunaux  qui  en  géné- 
ral ne  donnent  pas  les  motifs  de  leurs  Jugements. 
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torité  de  la  chose  jugée , on  peut  se  demander 
dans  quelle  forme  les  jugements  devraient  être 
rendus  pour  atteindre  de  la  manière  la  plus  sûre 
le  but  de  cette  institution. 

Ce  but  se  trouverait  complètement  atteint  s’il 
était  possible  de  réunir  dans  le  jugement  même 
tous  les  motifs  objectifs,  de  sorte  que  le  juge- 
ment suffirait  pour  déterminer  à quoi  s’applique 
l’autorité  de  la  chose  jugée,  et  l’exposé  spécial 
des  motifs  ne  servirait  qu’à  exprimer  les  convic- 
tions du  juge  et  à les  faire  partager.  Mais  comme 
les  affaires  compliquées  ne  permettent  pas  la 
réalisation  complète  de  cette  idée,  je  la  propose 
comme  un  but  dont  il  faut  approcher  autant  que 
possible.  • 

Mais  en  toutes  circonstances  on  peut  et  l’on 
devrait  toujours  indiquer  dans  l’exposé  spécial 
des  motifs  ceux  qui  de  leur  nature  sont  objectifs 
et  auxquels  le  juge  veut  attribuer  l’autorité  de  la 
chose  jugée,  afin  de  ne  laisser  aucun  doute  sur  ce 
point. 

A l’appui  des  doctrines  que  je  viens  d’exposer 
je  vais  essayer  de  montrer  comment  les  Romains 
cherchaient  à déterminer  pour  chaque  litige  l’é- 
tendue de  l’autorité  de  la  chose  jugée , car  avec 
des  formes  extérieures  entièrement  différentes 
des  nôtres  ils  avaient  à atteindre  le  même  but. 

Quant  aux  temps  postérieurs  du  droit  romain, 
les  renseignements  nous  manquent  absolument  ; 

VI.  34 
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mais  je  crois  pouvoir  montrer  comment  les  cho- 
ses se  passaient  du  temps  de  la  procédure  par 
lorinules. 

Dans  la  procédure  par  formules , Yintentio  et 
la  demoHSt ratio , qui  lui  servait  de  complément, 
précisaient  l’étendue  de  l’autorilé  de  la  chose 
jugée,  c’est-à-dire  indi(|uaient  les  motifs  objertife 
destinés  à devenirpartiesinlrçrantes  du  jugement. 
Si  ces  indications  étaimt  msuflfisantes , on  allait 
chercher  les  motifs  t>bjectife  exprimés  dans  le 
jugement  lui-méme.  Quelques  exemples  serviront 
à (»|>liquer  et  à confirmer  ce  que  j’avance. 

Plusieurs  actions , la  depositi  actio , par  exem- 
ple, avaient  deux  espèces  de  fonnules , l’une  in 
JUS,  l’autre  in  factum.  L’objet  du  litige  était  fixé 
par  la  demorutrntio  dans  la  première  de  ces  for- 
mules, par  Yintentio  dans  la  seconde  (e);  et  ainsi 
œs  diverses  parties  de  la  formule  servaient  à re- 
ctumaitre  directement  le  contenu  et  réfemlue 
de  ce  qui  devait  acquérir  l’autorité  de  la  chose 
jugée  en  vertu  du  jugement. 

Voici  maintenant  des  cas  où , la  formula  étant 
iusuflisante,  il  fallait  recourir  à d’antres  circons- 
tances pour  connaître  les  limites  de  l’auloi-ité  de 
la  chose  jugée.  Quand  l'action  de  la  propriété 
s’exerçait  per  sponsionem , la  formula  portait 
simpleutent  : Si  puret  /V.  iVegidium  d.  Agerio 

{e)  Gajui;  rV,  J 47. 
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sestertios  XXy  niimmos  dort  ojmrtere.  Mais 
ces  XXV  sesterces  ne  devaient  pas  se  payer  ; et 
le  seul  but  de  la  condamnation  était  la  recon- 
naissance juridique  de  la  propriété.  Pour  attein- 
dre ce  but,  on  se  reportait  au  motif  de  la  dé- 
«dsion,  je  veux  dire  à la  stipulation,  non  expri- 
mée dans  la  formule , {lar  laquelle  le  défendeur 
s’engageait  à payer  au  demandeur  XX.V  sesterces 
dans  le  cas  où  celui-ci  serait  propriétaire  (/). 

l.a  possession  du  défendeur  comme  condition 
de  la  petitoria  formula  n’était  pas  meiitiounée 
dans  \'inientio\  mais  cette  circonstance  était 
examinée  officia  judicis,  et  prise  en  considération 
dans  le  jugement  {g).  Ainsi  donc,  quand  le  défaut 
de  possession  faisait  rejeter  la  demande,  ce  motif 
de  la  décision  ne  pouvait  pas  se  reconnaître  par 
la  comparaison  du  jugement  avec  la  formula. 
Voilà  pourquoi  ce  motif  était  ordinairement  ex- 
primé dans  la  sentence,  comme  l’attestent  plu- 
sieurs textes  des  jurisconsultes  romains  (//). 

{/)  Gajus,  IV,  § 93,  94. — J’ai  dit  plus  haut  (§  291  , h) 
qu’eu  général  le  droit  romain  attribuait  aussi  l'autorité  de  la 
chose  jugée  aux  rnotib  du  jogameut  -,  nous  avons  ki  la  preuve 
la  plus  complète  de  celte  assertiou.  — De  même  dans  le  cas 
d'une  cerli  candicUo  fondée  sur  une  stipulaliou  d'argent, 
comme  la  simple  Mentio  ne  pouvait  donner  aucun  détail  sur 
la  nature  et  le  motif  de  la  réclamation , on  devait  à côté  de 
Vactio  reproduire  la  ttipuiatio  tout  entière.  L.  i,  $ 4,  de  edeudo 
(II,  t3). 

ig)  L.  9,  de  rei  vind.  (VI,  i). 

(A)  Cf.  § 291,/,  i. 

24. 


Digitized  by  Google 


CHAPITRE  IV. 


372 

Beaucoup  d’autres  textes  mentionnent  aussi 
des  jugements  où  les  motifs  de  la  décision  sont 
directement  exprimés  (i).  Mais  nous  ne  devons 
pas  nous  attendre  à trouver  sur  ce  point  des 
usages  constamment  suivis. 

J'ai  dit  plus  haut  que,  indépendamment  des 
témoignages  écrits  dont  je  viens  de  parler,  il  y a 
des  considérations  générales  qui  nous  servent  à 
circonscrire  l’autorité  de  la  chose  jugée. 

Ces  considérations  morales  sont  de  deux  es- 
pèces, et  présentent  des  caractères  tout  opposés. 
Les  unes  doivent  être  regardées  comme  des  addi- 
tions tacites  faites  au  jugement,  les  autres  annu- 
lent en  totalité  ou  en  partie  des  décisions  qui , 
d’après  leur  forme  et  l’intention  du  juge,  semblent 
investies  de  l’autorité  de  la  chose  jugée.  — Voici 
quels  sont  ces  dilTérents  cas. 

1.  ) Toute  condamnation  implique  le  rejet  de 
toute  autre  demande  se  rattachant  au  rapport  de 
droit  litigieux  fixé  par  le  jugement;  toute  abso- 
lution embrasse  non-seulement  la  totalité  de  la 

(<)  L.  I,  § I , quæ  sent,  sine  app.  (XLIX,  8)  (Macer)  : 
« Item  si  calculi  error  in  sententia  esse  dicatur,  appellare  ne- 
cesse  non  est  : veluti  si  judex  ita  pronuntiaverit  : Cum  constet 
Titium  Sejoex  ilia  specie  quinquaginta,  item  ex  ilia  specie  oi- 
genli  quinque  debere;  idcirco  Lucium  TUtum  Sejo  centum  con- 
demno.  Nam  quoniam  error  coinputationis  est,  nec  appellare 
necesse  est,  et  citra  provocationem  corrigitur.  » — De  même 
dans  l'autre  cas  donné  au  § 2 de  cette  loi  nomme  exemple 
d’une  décision  avec  motifs.  De  même  aussi  dans  la  L.  2,  C., 
quando  provocare  ( VII,  64 
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chose  réclamëe  par  le  demandeur,  mais  encore 
chaque  division  possible  de  cette  chose  (§  286). 

Ces  propositions,  dont  les  conséquences  pra- 
tiques ont  une  grande  importance , sans  jamais 
être  exprimées  dans  le  jugement  en  font  néan- 
moins partie  intégrante,  et  ont  une  autorité 
égale  à celle  des  décisions  formellement  expri- 
mées. 

II.)  Tout  jugement  implique  une  certaine  fixa- 
tion de  temps.  Ainsi  la  reconnaissance  ou  la  né- 
gation d’un  droit  en  la  personne  du  demandeur 
vaut  comme  vérité,  et  obtient  l’autorité  de  la 
chose  jugée , mais  seulement  pour  l’époque  où 
la  sentence  est  rendue. 

Ainsi  donc  la  décision  du  juge  se  rapporte  ex- 
clusivement au  temps  actuel;  les  changements 
ultérieurs  lui  sont  nécessairement  étrangers,  et 
l’autorité  de  la  chose  jugée  ne  saurait  dès  lors 
avoir  aucune  influence  sur  un  litige  se  rattachant 
à des  faits  survenus  depuis  le  jugement. 

Ce  principe,  dont  les  applications  particulières 
n’ont  jamais  été  contestées  (X),  trouve  ici  sa  véri- 
table base. 

Cette  base  est  la  détermination  d’une  époque 
toujours  sous-entendue  dans  le  jugement.  De  là 
il  résulte  qu’une  action  motivée  sur  des  faits  pos- 


(A)  Nous  le  retrouverons  à propos  de  la  causa  superve- 
niens;  voy.  plus  bas,  § 300. 
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lérieurs  à k sentence  n’a  rien  de  contrwHcloire 
avec  celte  sentence  (i). 

III.  ) Jusqu’ici  nous  avons  vu  des  considérations 
tacites  sous-entendues  dans  le  jugement  et  parti- 
cipant à l’autorité  de  k chose  jugée.  Voici  main- 
teiwnl  descas  inverses,  où  une  décision  qui  par  sa 
forme  et  d’après  l’intention  du  juge  devrait  avoir 
l’autorité  de  la  chose  jugée  est  dépouillée  de  celle 
autorité. 

Le  cas  de  l’erreur  de  calcul  sainement  apprécié 
et  renfermé  dans  ses  véritables  limites  figure  ici 
en  première  ligne.  En  effet,  lorsque  le  jugement 
lui-même  établit  un  compte,  et  condamne  au 
payement  de  différentes  sommesqu’il  additionne, 
si  l’addition  est  inexacte,  son  toUl  est  en  contra- 
diction avec  les  lois  de  l’arithmétique.  De  là  il 
résulte  que  les  éléments  du  compte  sont  tenus 
pour  vrais  et  investis  de  l’autorité  de  k chose 
jugée,  mais  que  l’addition  peut  et  doit  être  rec- 
tifiée, sans  recourir  à l’appel  ou  à d’autres  voie 
de  droit,  soit  par  le  juge  même  qui  a rendu  le 
jugement,  soit  par  tout  autre  juge  appelé  à con- 


(l)  Cette  règle  est  fondée  sur  la  saine  intelligence  du  con- 
tenu du  jugement,  c’est-à-dire  sur  la  nature  de  l’exception 
(le  la  chose  jugée  dans  sa  fonction  positive.  La  même  règle 
existait  aussi,  mais  fondée  sur  un  autre  motif,  pour  I exception 
sous  son  ancienne  forme  (la  fonction  négative);  et  voici  ce 
motif  ; l'action  postérieure,  ayant  pour  objet  uue  alla  res,  n’é- 
tait pas  identique  à la  premiCTc  action,  portée  in  judiciuM  et 
des  lors  consommée.  Keller,  p.  292. 
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uaitre  de  son  exécution  (m).  Dans  l’espèce  dont 
parle  le  jurisconsulte  cité  il  s’agit  d’uo  jugenaent 
rendu  en  ces  termes  : « Attendu «(ue  le  défendeur 
est  reconnu  débiteur,  d’une  part  de  5o  écus  et 
d’une  autre  part  de  a5,  je  le  coudamneàen  payer 
loo.  U Ici  le  jugement  n’est  pas,  comme  on  pour* 
rait  le  croire  , frappé  de  nullité;  niais  on  rectifie 
l’erreur  decalcul(citra  provocationeinœ/vv^i/w), 
c’est-à-dire  que  la  condamnation  se  trouve  ré- 
duite à écus.  D’aprèsles  principes  développés 
précédemment,  nous  ne  devons  pas  hésiter  à a{>- 
pliquer  cette  règle,  soit  que  l’erreur  se  trouve 
dans  le  jugement  lui-même , c’est  le  cas  dont 
parle  notre  texte,  soit  dans  l'exposé  des  motils. 

On  peut  assimiler  à l’erreur  de  calcul  un  cas 
beaucoup  plus  rare,  celui  où  une  partie  du  ju- 
gement est  en  contradiction  avec  les  lois  de  la 
nature  (n)j  car  ces  lois  ne  sont  pas  moins  impé- 


(m)  L.  I , ^ I,  quæ  soit.  ( XLIX , S ),  transcrite  plus  baut, 
note  i.  — Cf.  Gônner,  vol.  111,  p.  203  ; Lindc,  llandbueh,  § 13. 
— La  sentence  une  fois  rendue,  le  juge  ne  peut  corriger  lui- 
méinc  les  autres  erreurs  qu'elle  contiendrait.  L.  42 , L 4.* , 
§ I,  L.  55,  de  rejud.  (XLII,  i)  . On  lui  permet  sculeineiit  de 
compléter  sa  sentence,  pourvu  que  cela  ait  lieu  le  même  jour. 
!..  42,  cit. 

(h)  L.  3.  pr.,  quæ  sent.  (XLIX,  8)  : « Paulus  respondit, 
impossibile  prœceptum  judicis  nullius  esse  momenti.  — Idem 
respondit,  ab  ea  sententia  cui  parcri  rerum  natura  non  po- 
tuitsine  causa  appellari.  » — Ou  retrouve  aussi  dans  d’au- 
tres institutions  l'inlluencc  de  la  nécessité  ou  de  l'impossibi- 
lité qui  tiennent  aux  lois  de  la  nature.  Voy.  vol.  III,  § 121  sq. 
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rieuses  que  celles  derarithmëtique;  on  se  trouve 
donc  dispensé  de  recourir,  pour  rectifier  le  ju- 
gement, aux  formalités  ordinaires  du  droit. 

Maintenant  il  y a des  cas  qui,  malgré  leur  plus 
ou  moins  d’analogie  avec  l’erreur  de  calcul,  pré- 
sentent néanmoins  un  caractère  tout  différent, 
et  que  plusieurs  auteurs  placent  à tort  sur  la 
même  ligne. 

En  effet,  des  erreurs  de  calcul  peuvent  se 
glisser  dans  des  actes  étrangers  à un  procès , et 
devenir  un  motif  d’attaque  contre  ces  actes.  Si , 
par  exemple,  le  compte  d’un  marchand  se  com- 
posant de  divers  articles,  par  suite  d’une  erreur 
commise  dans  l’addition  ce  marchand  paye  plus 
qu’il  ne  doit,  il  peut,  pour  obtenir  son  rem- 
boursement, exercer  \Acondictio  indebili.Vje  litige 
peut  se  terminer  par  une  transaction  ou  par  un 
jugement  (o);  mais  tout  en  se  rattachant  à une 
erreur  de  calcul,  ces  conséquences  n’ont  rien  de 
commun  avec  la  règle  posée  plus  haut  sur  l’er- 

(o)  Il  est  question  d’un  cas  de  ce  genre  dans  la  L.  un. , C. , 
de  err.  calculi  (11,  5).  Voici  un  tc.xtc  dont  le  sens  est  dou- 
teux : Paulus,  V , 5 , A , § n : » Ratio  calculi  sacpius  se  patitur 
supputari , atque  ideo  potest  quocunque  tempore  retractari , 
si  non  longo  tempore  cvanescat.  » Le  commencement  ressen- 
ble  tout  à fait  au  texte,  cité  du  code  («  unde  rationes  etiam 
sæpe  computatas  dcnuo  tractari  posse  » ) , et  ainsi  il  pourrait 
se  rapporter  à un  acte  extrajudiciaire.  Mais  les  mots  « quocun- 
que tempore  retractari  » paraissent  signiGcr  qu’on  n’est  pas  as- 
treint aux  délais  de  l’appel,  et  alors  Paul  aurait  eu  en  vue  le  cas 
d’une  erreur  de  calcul  commise  dans  un  Jugement  (note  i). 
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reur  de  calcul  contenue  dans  un  jugement.  — Il  y 
a ensuite  des  jugements  fondés  sur  une  erreur 
de  calcul,  mais  où  l’erreur,  au  lieu  de  ressortir 
du  jugement  lui-même,  est  établie  parles  moyens 
invoqués  contre  le  jugement,  c’est-à-dire  quand 
les  éléments  du  nouveau  compte  ne  sont  pas 
ceux  adoptés  par  le  juge.  Cela  rentre  alors  dans 
les  moyens  d’un  appel  ordinaire  {p),  et  n’a  rien 
de  commun  avec  notre  règle.  Il  faut  donc  dis- 
tinguer soigneusement  les  divers  rapports  sous 
lesquels  l’erreur  de  calcul  peut  se  présenter  et 
excercer  son  influence. 

A la  règle  qui  défendd’attribuer  jamais  à l’erreur 
de  calcul  l’autorité  de  la  chose  jugée  (note  /), 
Macer  rattache  immédiatement  celte  autre  règle, 
qu’il  n’est  pas  besoin  de  se  pourvoir  par  appel 
contre  un  jugement  rendu  en  violation  d’une 
constitution  impériale  (y).  On  pourrait  être 


{]))  C’est  à cela  que  se  rapporte  la  L.  2,  C. , de  re  jud.  (Vil , 
52)  : « Res  judicatu!  si  sub  prætextu  computationis  instaurentur, 
nullus  erit  litium  liais.  » Aiosi  entendu,  ce  texte  n’est  point 
en  contradiction  avec  la  L.  i,  §1,  quæ  sent,  (notet))  puis- 
qu'il parle  d’un  cas  tout  différent.  Les  mots  décisifs  sont  ici 
sub  præteslu.  Dans  l'espèce  dont  parle  le  texte  de  Macer  in- 
séré au  Digeste  il  ne  saurait  être  question  de  præiextus,  puis- 
que l’erreur  de  calcul  est  évidente. 

{g)  L.  I,  § 2,  quæ  sent.  (XLIX,  8).  Cf.  L.  27 , 32,  de  re 
jud  (XLll,  i);  L.  19,  de  appell.  (XLIX,  1),  d’où  l’on  voit 
aussi  que  la  violation  d’une  lex  ou  d’im  sénatus-consulte  était 
mise  sur  la  même  ligne  que  la  violation  d'une  constitution  im- 
périale. 
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tenlé  d’assimiler  ce  cas  à celui  de  l’erreur  de 
calcul , et  penser  que  le  juge  peut  alors  rectifier 
son  jugement  lui-méme,  comme  s’il  s’agissait 
d’une  simple  erreur  de  copiste.  Mais  on  se  trom- 
perait fort,  car  ces  deux  cas  ont  une  nature  très- 
différente.  Un  jugement  rendu  en  violation  d’une 
loi  ne  peut  être  réformé  que  par  les  voies  de 
droit;  seulement,  l’attaque  dirigée  contre  le  juge- 
ment ainsi  rendu  n’est  pas  soumise  aux  règles 
restrictives  et  aux  formalités  de  l’appel.  V’oici 
maintenant  la  différence  essentielle  qui  existe 
entre  l’erreur  de  calcul  et  la  violation  d’une  loi. 
L’erreur  de  calcul  une  fois  signalée  se  reconnaît 
inuiiédiatement.  Pour  constater  la  violation 
d’une  loi,  il  faut  d’abord  en  déterminer  le  con- 
tenu, et  cela  présente  souvent  des  difficultés;  il 
faut  ensuite  rapprocher  la  loi  dujugement  : alors 
peut  se  présenter  la  question  de  savoir  si  le  juge 
a réellement  méconnu  la  loi,  ou  bien  s’il  s’est 
trompé  dans  son  application  aux  faits  de  la  cause  ; 
car  dans  ce  dernier  cas  ou  u’esl  pas  dispensé  des 
conditions  régulières  de  l’appel  (r). 

Plusieurs  institutions  très-importantes  de  la 
procédure  moderne  se  rattachent  à cette  règle  du 
droit  romain  qui  dispense  dos  règles  et  des 
formalités  ordinaires  de  l’appel  dans  le  cas  où  il 
y a violation  d’une  loi.  — Ce  sont  d’abord  la  nul- 

(r)  L.  de  re  jud.  (XLll,  i)i  L.  1,  ^ a,  quœ  sent. 
(XLIX,  8). 
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lité  du  jugement  prononcé  par  le  droit  commun 
de  l’Allemagne  pour  violation  du  jus  in  lhesi  (s); 
les  moyens  de  cassation  admis  par  la  loi  fran- 
çaise; dans  l’ancienne  procédure  prussienne, 
l’actioD  en  nullité  pour  violation  d’une  loi  non 
équivoque,  analogue  à la  |>rocédure  du  droit 
commun  alleamnd  (()  ; dausla  procédure  moderne 
prussienne,  les  moyens  de  nullité  qui  ressem- 
blent aux  moyens  de  cassation  de  la  loi  fran- 
çaise (u). 

En  énumérant  ces  diverses  institutions  des 
temps  modernes,  j’ai  voulu  montrer  qu’elles  se 
rapportent  exclusivement  au  droit  de  la  procé- 
dure qu’elles  n’ont  aucun  point  de  contact  immé- 
diat avec  la  théorie  de  l’autorité  de  la  clrose  ju- 
gée, et  dès  lors  qu’elles  diffèrent  essentiellement 
des  dispositionsdu  droit  romain  sur  les  erreurs  de 
calcul.  Toutes  ces  institutions  sont  des  voies  de 
droit  ouvertes  contre  les  jugements,  et  en  ce  sens 
elles  ont  de  l’aflinité  avec  l’appel,  bien  qu’elles  s’en 
distinguent  plus  ou  moins  par  leurs  formes  et 
leurs  conditions  (v). 

(s)  Linde,  Lelirbueh,  § 419-493. 

(t)  Allgemeiiie  GericbtsordnuDg,  Tb.  i,  TU.  16,  ÿ 9,  n.  3. 

(u)  I/»i  du  14  déc.  1883  (Gcsetzsammlung,  1833,  p.  .302). 

(v)  La  loi  prussienne  reproduit  les  prescriptions  du  droit 
romain  sur  les  erreurs  de  calcul.  A.  G.  O 1, 14,  § i ; > Quand 
un  jugement  de  première  iustauce  parait  contenir  une  erreur 
portant  soit  sur  les  mots,  les  noms  ou  les  chiffres...,  il  n'y  a 
pas  lieu  à appel,  mais...  le  tribunal...  doit  rectifier  l’erreur 
qu'il  a commise .,  au  moyen  d’un  registratur,  etc. 
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§ŒIXCIII.  Détermination  plus  rigoureuse  du  con- 
tenu du  jugement.  — Les  motifs  ont  l'autorité 

de  la  chose  jugée.  — Auteurs. 

Cette  recherche  sur  l’autorité  des  motifs  serait 
incomplète  si  je  ne  finissais  par  un  résumé  des 
opinions  des  auteurs  sur  la  question.  La  diver- 
gence des  opinions  sur  une  matière  dont  l’ap- 
plication pratique  est  si  fréquente  a droit  de 
nous  surprendre  ; mais  elle  tient  à ce  que  l’on  a 
négligé  de  bien  distinguer  les  éléments  et  les  di- 
verses questions  comprises  dans  le  problème , 
avant  d’en  chercher  la  solution. 

Je  rattacherai  l’exposé  de  la  littérature  du 
droit  prussien  sur  cette  matière  à celui  du  droit 
commun  de  l’Allemagne.  Ce  rapprochement  ne 
pourrait  se  justifier,  si  ici,  comme  pour  les  par- 
ties les  plus  importantes  de  la  procédure  pro- 
prement dite,  le  droit  prussien  eût  ouvert  une 
route  nouvelle;  mais  la  pratique  et  la  littérature 
du  droit  prussien  n’ont  pour  base  en  cette  ma- 
tière qu’un  petit  nombre  de  dispositions  législa- 
tives, qui  n’épuisent  nullement  le  sujet.  Les  ré- 
dacteurs de  ces  textes  si  courts  et  si  incomplets 
n’ont  évidemment  pas  prétendu  donner  à l’auto- 
rité de  la  chose  jugée  une  base  nouvelle  ; ils  ont 
seulement  voulu  résumer  en  peu  de  mots  les 
règles  sur  l’autorité  de  la  chose  jugée  établies 
par  le  droit  commun  de  l’Allemagne,  règles  bien 
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connues  de  tous  les  juges  d’alors  qui  en  faisaient 
l’application. 

Pour  l’intelligence  complète  de  cet  exposé  il 
est  nécessaire  de  bien  distinguer  deux  points 
de  vue  sous  lesquels  la  législation,  la  science  et 
la  pratique  peuvent  envisager  l’autorité  de  la 
chose  jugée,  et  arriver  à des  résultats  en  grande 
partie  opposés.  Je  rappellerai  d’abord  ce  que  je 
disais  plus  haut  (§291)  : à l’autorité  de  la  chose 
jugée  se  lie,  par  une  connexion  nécessaire,  la  pos- 
sibilité et  le  besoin  de  l’appel  ; tout  ce  qui  doit 
avoir  l’autorité  de  la  chose  jugée  peut  et  doit  être 
attaquable  par  la  voie  de  l’appel,  et  réciproque- 
ment l’appel  est  non  recevable  et  inutile  pour 
tout  ce  qui  n’a  pas  l’autorité  de  la  chose  jugée. 

L’un  des  points  de  vue  sous  lesquels  on  peut 
envisager  l’autorité  de  la  chose  jugée  est  la  sa- 
tisfaction du  besoin  actuel.  Il  s’agit  alors  d’arriver 
par  les  moyens  les  plus  prompts  et  les  plus  efficaces 
à la  décision  définitive  du  litige  engagé.  Si  cette 
décision  peut  servir  en  outre  pour  des  procès 
ultérieurs,  nous  devons  nous  en  féliciter  ; mais 
c’est  là  une  considération  secondaire,  qui  doit  peu 
nous  occuper. 

Le  point  de  vue  opposé  est  la  fixation  défini- 
tive à l’époque  du  jugement  de  tous  les  rapports 
de  droit  sur  lesquels  un  litige  est  engagé  entre 
les  parties.  Sans  doute  on  doit  accueillir  tout  ce 
qui  peut  hâter  ou  faciliter  la  décision  pratique 
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du  procès  actuel , mais  le  but  principal  ne  doit 
en  aucun  cas  être  sacrifié  à ce  but  secondaire  (a). 

Ce  second  point  de  vue  est  sans  aucun  doute 
celui  des  jurisconsultes  romains,  comnae  l’atteste 
le  soin  avec  lequel  ils  ont  approfondi  et  déve- 
loppé les  principes  qui  régissent  l’autorité  de  la 
chose  jugée,  et  qui  font  l’objet  de  la  présente 
recherche. 

Dans  les  temps  modernes , le  second  point  de 
vue  a été  souvent  adopté  d’une  tnanièjre 'exclusive 
par  les  auteurs  et  par  les  tribunaux  ; et  c’est  là 
qu’il  faut  chercher  le  principal  motif  de  la 
grande  divergence  des  opinions  en  oette  ma- 
tière. 

Les  opinions  adoptées  par  les  auteurs  peuvent 
se  ranger  en  trois  classes. 

I)f.â  plupart  refusent  absolument  aux  motife 
l’autorité  de  la  chose  jugée , sans  même  excepter 
le  cas  où  les  motifs  semt  partie  intégraiitedu  pro- 
noncé du  jugement  (4).  Je  range  dans  la  même 
classe  ceux  qui  n’ailribuent  de  valeur  aux  mo- 

(а)  Par  là  il  ne  faut  pas  entendre  que  le  jugement  ne  doive 
jamais  être  rendu  que  qmmd  tontes  les  questioBS  dn  procès 
sont  susceptibles  de  recevoir  une  solution  : je  me  suis  dqà 
expliqué  lu-dessiis  p.  355  ; mais  tout  ce  qui  peut  recevoir  une 
solution  immédiate  ou  prochaine  doit  être  réglé  par  le  juge- 
ment; de  telle  sorte  qne  pour  ravenir  te  droit  se  trouve  fixé 
défini  tivemeut. 

(б)  Berger,  OEcon.  forensis.  lib.  IV,  Tit.  22,  Th.  4,  not.  6. 
— Ilymmcn,  Beitrâge,  vol.  Vf,  p.  102,  n.  45.  — Martin, 
Prozesz,  § 113,  note  d.  — Lmde,  Lehrboch,  $ 381,  note  5. 
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tifs  que  quand  ils  servent  à expliquer  un  juge- 
ment équivoque  (c) , car  œs  auteurs  méconnais- 
sent le  véritable  sens  des  motifs  et  leur  connexion 
intime  avec  le  jugement. 

II)  Quelques-uns  attribuent  aux  motifs  l’au- 
torité de  la  chose  jugée  quand  ils  sont  insérés 
dans  le  jugement , non  quand  ils  occupent  une 
place  distiiKîte.  Mais  ils  blâment  celte  insertion 
des  motifs  dansle  jugement,  et  ainsi  ils  regardent 
comme  une  nécessité  fâcheuse  l’autorité  qu’ils 
Icurattribuentencecas.  Cette  opinion,  soutenue 
d’abord  par  Wernher , a été  de|)uis  adoptée  par 
Claproth(('/).  — Wernher,  modifiant  plus  tard  son 
opinion,  admit  l’autorité  des  motifs  , même  dis- 
tincts du  jugement , par  la  raison  que  le  juge  les 
communique  aux  parties  avec  le  prononcé  de  sa 
sentence  ; aussi  pense-l-il  qu’il  vaudrait  mieux  ne 
jamais  les  faire  connaître  (e). 

Cette  doctrine,  et  surtout  la  critique  de  toute 
publication  des  motifs,  nous  reporte  évidemment 
au  sytème  dont  j’ai  déjà  parlé , d’après  lequel 
il  s’agit  uniquement  de  répondre  au  besoin  ac- 
tuel et  de  couper  court  aux  discutions  juridi- 
ques , non  de  fixer  définitivement  pour  l’avenir 
les  rapports  de  droit  litigieux.  Telle  est  aussi  la 

<c)  Coeceji  Jus  contr.  XLII,  i,  Qu.  8;  Pufendorf,  Obs.  I,  155. 
(rf)  Wernher,  Obs.,  T.  i,  P.  4.  Obs.  172.  — Claproth,  Or- 
dentt.  Proresz,  Th.  II,  § 210. 

(e)  Wernher,  Obs.,  T.  8,  P.  8;  Obs.  97,  n.  24-32. 
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base  de  l’opinion  qui  refuse  aux  motifs  l’autorité 
de  la  chose  jugée  indépendamnient  de  leur  forme 
et  de  la  place  qu’ils  occupent. 

111)  Enfin  une  troisième  classe  d’auteurs  ré- 
connait  le  rapport  intime  qui  existe  entre  les  mo- 
tifs et  le  contenu  du  jugement;  c’est  pourquoi 
ils  admettent  leur  autorité  sans  égard  à la  forme 
qu’ils  revêtent  ou  à la  place  que  le  juge  leur  as- 
signe. 

Parmi  les  auteurs  modernes,  le  premier  qui , à 
ma  connaissance,  ait  professé  cette  doctrine  est 
J.  H.  Bolimer.  Il  appelle  les  motifs  partie  inté- 
grante du  jugement,  l’âme  delà  sentence,  le 
complément  de  la  pensée  du  juge  , et  aussi  leur 
attribue-t-il  la  même  autorité  qu’au  prononcé  du 
jugement  (/). 

A cette  classe  d’auteurs  appartient  ensuite 
Bayer;  car  il  dit  expressément  que  tout  point 
litigieux  décidé  par  le  juge  acquiert  l’autorité  de 


(^Bobiner,  Exercit.  ad  Paod.,  t.  V,  p.  534,  § 18  : « Equidem 
rationes  decidendi  virtualiter  scntentiæ  inesse  creduntur,  cum 
contineant  fundamcnta , quibus  judex  motus  sententiam  eo 
quo  factum  est  modo  tulit , adeoque  eamdem  vim  cum  ipsa 
scDtcutia  babore  videntur,  utpote  cujus  anima  et  quasi  nervus 
sunt.  » (Cela  se  retrouve  littéralement  dans  le  Jus  ecci.  Prot. 
lib.  2,  T.  27,  § 14.  ) — Bôbmer  refuse  avec  raison  l’au- 
torité de  la  chose  jugée  à la  partie  des  motifs  où,  pour  plus  de 
clarté , le  juge  se  livre  à des  considérations  étrangères  au  pro- 
cès, par  exemple  s'il  se  prononce  sur  l'état  de  la  propriété  à 
propos  d'une  action  possessoire  ; et,  en  effet,  ces  considérations 
rentrent  dans  les  motifs  purement  subjectifs  (§  291 , e }. 
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la  chose  jugée  , soit  que  la  décision  se  trouve 
dans  le  jugement  lui-même  ou  dans  l’exposé 
des  motifs  (g).  Je  citerai  aussi  Wachter  ; il  ne 
traite  pas  spécialement  la  question  , mais  il  ex- 
pose les  principes  du  droit  romain  sur  l’autorité 
de  la  chose  jugée  en  des  termes  qui  impliquent 
la  solution  ici  adoptée  (/t). 

Deux  auteurs  modernes,  KieruKT  etBuchka, 
s’expriment  d’une  manière  plus  formelle  et  plus 
explicite  ; mais  j’ai  dû  combattre  plus  haut  l’ori- 
gine qu’ils  attribuent  historiquement  à ces  prin- 
cipes sur  l’autorité  de  la  chose  jugée.  Le  pre- 
mier (f)  soutient  avec  raison  « que  l’on  doit  con- 
sulter l’esprit  et  non  pas  seulement  la  lettre  du 
jugement,  n II  dit  ailleurs  : « Le  jugement  sous 
sa  forme  concrète  réside  dans  ce  qu’on  appelle 
les  motifs  ; la  condamnation  ou  l’absolution  n’en 
sont  que  la  conséquence  juridique.  On  ne  con- 
naît réellement  la  décision  du  juge  que  quand 
on  connaît  les  motifs^  et  ce  qu’on  appelle  le  dis- 
positif n’en  donne  qu’une  notion  superficielle.  » 
Les  principes  ainsi  posés  suffisent  pour  résoudre 
d’une  manière  satisfaisante  toutes  les  questions 
particulières  relatives  à l’autorité  des  motifs.  Mais 
le  même  auteur  joint  à ces  vérités  une  erreur 

ig)  Bayer,  Civilprozesz,  p.  184,  4”  éd. 

(A)  Wàchter,  Handbucb  des  in  Württemberg  geltenden  Pri- 
vatrechts , v.  II,  § 73. 

(0  Kierullf,  p.  260,  364, 256,  260.  Cf.  § 283,  p.  285. 

VI.  25 


Digitized  by  Google 


386 


CHAPITRE  IV. 


liislorique  des  plus  graves;  il  prétend  que  cette 
doctrine  est  étrangère  au  droit  romain,  et  qu’elle 
est  le  fruit  de  Wri/uitas  dont  le  droit  moderne  a 
assuré  la  suprématie.  Cette  erreur  se  rattache  à 
une  assertion  que  j’ai  déjà  combattue.  On  pré- 
tend que  les  llomains,  toujours  asservis  par  le 
principe  de  la  consommât  ion  de  la  procédure, 
n’ont  jamais  connu  la  fonction  positive  de  l’e.r- 
ceplio  rei  judiccUœ^  et  dès  lors  n’ont  jamais  ap- 
pliqué dans  toute  sa  pureté  la  règle  que  l’autorité 
de  la  chose  jugée  appartient  au  conlenu  du  ju- 
gement (§  a83). 

J’ai  déjà  essayé  la  réfutation  de  cette  erreur, 
je  vais  la  compléter  ici.  Mes  adversaires  devraient 
nous  apprendre  quand  et  comment  s’est  intro- 
duit le  sage  principe  du  droit  actuel,  surtout  dans 
son  application  à l’autorité  des  motifs.  On  pour- 
rait attribuer  cette  réforme  à une  loi  de  l’empire 
d’Àllemagne,  mais  cette  loi  n’existe  pas.  Quelques 
auteurs  auraient  pu  établir  une  théorie  savante , 
généralement  admise  et  en  opposition  avec  le 
droit  romain;  ou  bien  encore,  sans  le  secours 
de  la  théorie,  une  pratique  intelligente  aurait  pu 
introduire  cette  règle  salutaire.  Mais  on  a vu 
(|ue  jusqu’à  nos  jours  pres(|ue  tous  les  auteurs 
ont  eu  sur  cette  matière,  et  notamment  sur  l’au- 
torité des  motifs,  des  doctrines  très-incomplètes 
et  plus  ou  moins  contradictoires  ; et  parmi  ces 
auteurs  figurent  les  seuls  dont  le  témoignage 
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puisse  élre  invoqué  sur  l’état  de  la  pratique.  I3’a- 
près  cette  réunion  de  circonstances  examinées 
impartialement,  on  voit  que  la  supposition  de 
ces  auteurs  est  inadmissible,  quels  que  soient 
d’ailleurs  les  principes  du  droit  romain. 

Buchka  traite  la  question  alisoluinent  dans  le 
même  sens,  mais  avec  plus  de  détails,  et  il  mon- 
tre une  étude  plus  approfondie  des  sources.  l.es 
principes  qu’il  expose  sur  l’autorité  des  motifs 
sont  plus  exacts  que  ceux  des  auteurs  qui  l’ont 
précédé  (A).  Il  enseigne  que  le  juge  peut  et  veut 
prononcer  sur  tout  ce  qui  est  fixé  comme  objet 
du  litige  par  les  actes  de  la  procédure  jusqu’à  la 
duplique.  Ainsi  donc,  pour  connaître  la  décision 
investie  de  l’autorité  de  la  chose  jugée,  il  faut 
recourir  non-seulement  au  dispositif  de  la  sen- 
tence, mais  aux  motifs  qui  l’accompagnent.  Bu- 
chka, par  une  juste  application  de  ces  principes, 
attribue  l’autorité  de  la  chose  aux  points  préju- 
diciels, et  notamment  à la  legilimatio  ad  causant. 
Mais  après  avoir  constaté  ce  qu’il  regarde  comme 
une  conquête  du  droit  actuel , il  prétend  que  le 
droit  romain  restreint  l’autorité  de  la  chose  jugée 
au  jugement  lui-même,  et  qu’il  ne  l’étend  pas  aux 
motifs,  notamment  aux  points  préjudiciels  (/). 

(A)  Buchka,  v.  Il,  p.  183-209,  surUiut  p.  183,  184,  207. 

(/)  Buchka,  v.  I,  p.  290-314,  surtout  p.  301,  306,  308. 
Il  cherche  par  une  interprétation  forcée  à écarter  les  textes  les 
plus  clairs  ( L. 7,  M,  S,deexc  r.  j.  XI.IV,2)qui  établissent 

25. 
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Les  observations  que  j’ai  présentées  sur  la 
doctrine  de  KierulfT  trouvent  ici  une  entière  ap- 
plication. 

En  voyant  chez  les  auteurs  des  opinions  aussi 
contradictoires  et  souvent  aussi  erronées,  il  sem- 
ble que  la  pratique  doive  présenter  les  mêmes 
contradictions  et  les  mêmes  erreurs.  Néanmoins 
je  doute  de  la  légitimité  de  cette  conclusion , et 
j’incline  à croire  que  plusieurs  des  auteurs  cités 
ont  vu  suivre  et  ont  suivi  eux-mêmes  une  prati- 
que meilleure  que  leurs  écrits.  Cette  circonstance 
s’explique  par  une  observation  déjà  présentée 
au  commencement  de  ce  paragraphe  : les  fausses 
doctrines  professées  sur  cette  matière  tiennent 
moins  à des  erreurs  réfléchies,  qu’à  la  confusion 
des  idées  sur  la  position  des  questions  à résoudre. 

Je  puis  ajouter,  d’après  des  renseignements 
certains,  que  le  tribunal  suprême  d’appel  du 
royaume  de  Saxe,  siégeant  à Dresde,  suit  une 
jurisprudence  entièrement  conforme  aux  prin- 
cipes que  je  viens  d’exposer.  Celte  conformité 
résulte  des  règles  suivantes  adoptées  par  ce  tri- 
bunal. 

Les  décisions  insérées  dans  les  motifs,  mais 
portant  sur  des  objets  soumis  au  tribunal , et 

les  vrais  principes  du  droit  romain  sur  l'autorité  de  la  chose 
jugée  ( p.  296  ).  Quant  aux  arguments  qu’il  cherche  dans  d’au- 
tres textes  (notamment  pour  l’action  en  aliments,  p.  305,  et 
pour  la  pignoris  capio,  p.  308),  je  les  réfuterai  plus  bas,  § 298. 
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qui  dès  lors  font  partie  intégrante  du  dispositif, 
participent  à l’autorité  de  la  chose  jugée. 

Les  motifs  exprimés  pour  justifier  le  rejet  de 
la  demande,  et  tous  ceux  non  exprimés  mais 
que  la  décision  implique  nécessairement,  ont, 
comme  le  dispositif,  l’autorité  de  la  chose  jugée. 

On  peut  donc  se  pourvoir  par  appel  contre  les 
motifs  du  jugement,  tant  que  le  jugement  lui- 
raéme  peut  être  attaqué  par  la  voie  de  l’appel. 

§ CCXCIV.  Détermination  plus  rigoureuse  du 
contenu  du  jugement.  — Les  motifs  ont  l'autorité 
de  la  chose  jugée.  — Droit  prussien. 

Les  textes  du  droit  prussien  relatifs  à l’autorité 
de  la  chose  jugée  sont  tellement  généraux  («), 
que  leurs  auteurs  ont  voulu  évidemment  adopter 
les  principes  du  droit  commun  et  se  contenter 
de  les  confirmer. 

Quant  à l’autorité  des  motifs,  il  y a un  texte 
qui  au  premier  abord  semble  l’exclure  absolu- 
ment et  attacher  la  plus  haute  importance  à la 
place  qu’occupe  une  décision  judiciaire. 

Allg.  Gerichtsordnung,  I,  i3,§38:  « Les  collèges 
a de  juges  et  les  rédacteurs  des  jugements  doi- 
« vent  soigneusement  distinguer  la  décision  réelle 
a de  ses  motifs,  et  leur  assigner  une  place  dis- 

(a)  A.  G.  0.  Einleitung,  § 65, 66,  et  1, 16,  $ 1. 
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a tincte,  et  ne  jamais  les  confondre,  car  de  sim- 
a pies  motifs  ne  doivent  jamais  avoir  l'autorité 
« de  la  chose  jugée  (A).  » 

Ce  texte  ne  nous  dit  pas  ce  qu'il  faut  entendre 
par  motifs,  et  l’expression  simples  motifs  per- 
met de  croire  qu’il  y en  a de  plusieurs  espèces, 
ce  qui  s’accorderait  parfaitement  avec  les  prin- 
cipes que  j’ai  établis  plus  haut  (c). 

Mais  un  peu  avant  le  texte  que  je  viens  de 
citer,  il  en  existe  un  autre  que  je  dois  signaler, 
et  dont  le  plus  souvent  on  ne  fait  pas  usage  dans 
les  discussions  sur  l’autorité  de  la  chose  jugée. 


(6)  I.CS  matériaux  pour  la  Atlg.  GericMsordnung  ne  nous 
apprennent  rien  sur  l’origine  et  le  sens  de  ce  texte.  Le  projet 
écrit  de  la  main  de  Suarez  (vol.  XV,  fol.  44)  est  littéralement 
conforme  au  texte  imprimé.  Le  Corpus  j,  Frid.  1781,  Tit.  13, 
§11,  reproduit  ce  texte,  sauf  de  légères  différences  (par 
exemple  maaszen  au  lieu  de  indem).  Un  projet  antérieur,  aussi 
de  la  main  de  Suarez , reproduit  les  mêmag  dispoaitions , mais 
avec  quelques  variantes  dans  les  termes;  on  y trouve  par 
exemple  plusieurs  expressions  latines  telles  que  distinguirel, 
vice  versa  (v.  V,  fol  61  ; dans  ce  projet  notre  texte  appartient 
au  Tit.  14).  Un  projet  encore  plus  ancien  de  Carmer(1775) 
ne  renferme  aucune  disposition  de  ce  genre  (v.  II,  fol.  75-77; 
cette  matière  fait  partie  du  cap.  XVll).  — J’en  dis  autant  du 
§ 36.  Dans  le  Corpus  j.  Frid.  1781,  Tit.  1 8 , § 1 0,  on  ne  trouve 
que  de  légères  diff^érenoes  avec  Iq  A.  G.  O.  ( « J.£g  questions 
préliminaires  et  préjudicielles  existant  au  procès.  » ) Le  projet 
de  Suarez,  v.  V,  fol.  61,  porte  : « passus  præltminares  et  præ- 
Jiidiciales.  » 

(c)  Un  auteur  moderne  a déjà  appelé  l'attention  sur  ces 
expressions  ; cet  auteur  est  Koch , Lehrbuch  des  Preusz. 
Itecht.s,  V.  1 , § 199. 
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I.,a  question  de  l’autorité  des  motifs  a surtout 
une  importance  pratique,  quand  A c6té  de  l’ac- 
tion principale  il  existe  certaines  questions  pré- 
judicielles, parmi  lesquelles  figure  notammen- 
ce  que  l’on  appelle  exceptiones  litis  finittr  (la 
transaction,  par  exemple)  et  legitimatio  ob  camam. 
Voici  la  distinction  très-raisonnable  que  la  loi 
prussienne  établit  en  pareil  cas  (rf).  Si  la  ques- 
tion préjudicielle  est  susceptible  d’une  solution 
prompte  et  facile,  et  que  l’action  principale  pré- 
sente des  difficultés,  l’action  préjudicielle  s’ins- 
truit d'abord  et  se  juge  séparément;  dans  ce  cas, 
pas  de  doute  possible  sur  l’autorité  de  la  déci- 
sion. Si,  au  contraire,  les  deux  questions  « offrent 
à peu  près  les  mêmes  difficultés,  » on  .s’en  lient 
à la  règle,  que  a l’action  principale  et  l’exception 
s’instruisent  et  se  jugent  en  même  temps  (ej.  » 
Maintenant  il  s’agit  de  savoir  comment  s’applique 
cette  règle. 

Dans  l’opinion  de  ceux  qui  refusent  aux  motifs 
toute  autorité,  le  juge  ne  doit  prononcer  qu’une 
condamnation  ou  une  absolution  ; dès  lors  l’opi- 
nion qu’il  se  forme  sur  les  questions  préjudiciel- 

(r/)  A.  G.  O.  I,  10,  § 62-81,  b. 

(e)  A.  G.  O.  I,  10,  § 62,  f,  et  % 03  rapprochés  du  ^ 68. 
1.3  même  règle  s'applique  quand  le  principal  est  simple  et  fa- 
cile et  l’exception  difficile,  à moins  toutefois  qu'au  principal 
il  n'y  ait  lieu  de  rejeter  immédiatement  la  demande,  car  alors 
il  devient  inutile  de  prononcer  sur  l’exception , § 0 1-G7. 
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les,  n’étant  qu’un  des  motifs  de  sa  décision,  ne 
figure  point  dans  le  jugement,  n’acquiert  pas 
l’autorité  de  la  chose  jugée,  et  ne  constitue  aucun 
droit  à aucune  des  parties  (/).  S’il  n’existait  pas 
sur  cette  question  de  disposition  législative,  on 
concevrait  difficilement  que  des  circonstances 
tout  à fait  accidentelles  puissent  déterminer  les 
limites  de  l’autorité  de  la  chose  jugée.  En  effet, 
quelles  sont  ces  circonstances?  Une  présomption 
abandonnée  à la  libre  appréciation  du  juge.  S’il 
croit  la  question  préjudicielle  plus  facile  à juger 
que  la  demande  principale,  il  rend  sur  la  question 
préjudicielle  une  décision  spéciale , qui  acquiert 
l’autorité  de  la  chose  jugée  ; et  le  contraire  aurait 
lieu  si,  n’admettant  pas  cette  présomption,  il 
n’avait  pas  prononcé  séparément  sur  la  question 
préjudicielle. 

Mais  voici  une  disposition  législative  expresse 
sur  le  cas  qui  nous  occupe,  celui  où  le  juge 
prononce  simultanément  sur  les  points  préjudi- 
ciels et  sur  la  demande  principale. 

Allg.  G.  O.  1,1 3,  §36: 

a Le  jugement  doit  comprendre  d’abord  toutes 
« lesquestionspréjudiciellesetincidentes,  etdon- 

n ner  sur  chacun  de  ces  points  le  motif  de  la 
n décision  ; il  doit  ensuite  prononcer  sur  la  de- 
a mande  principale,  et  si  cette  demande  porte 

(/)  On  verra  plus  bas  que  cette  doctrine  rigoureuse  a été 
adoptée  de  nos  jours. 
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a sur  plusieurs  points,  chacun  de  ces  points  doit 
O être  décidé  successivement,  et  toujours  avec  in- 
et dication  des  motifs  (c/.  note  b). 

Ainsi,  des  décisions  qui  ne  portent  pas  immé- 
diatement sur  le  fond  du  procès,  car  elles  ne 
renferment  ni  condamnation  ni  absolution  directe, 
et  qui  d’après  l’usage  des  tribunaux  figurent  dans 
les  motifs  et  non  dans  le  jugement,  doivent  d’a- 
près ce  texte  être  insérées  dans  le  dispositif  lui- 
même,  et  acquérir  ainsi  l’autorité  de  la  chosejugée. 

Ce  texte  confirme,  suivant  moi,  les  principes 
établis  plus  haut  sur  l’autorité  des  motifs  (objec- 
tifs) du  jugement.  Le  seul  doute  que  l’on  puisse 
élever  contre  cette  interprétation  serait  que  la 
loi  prend  l’expression  questions  préjudicielles 
dans  un  sens  restrictif.  J’entends  par  questions 
préjudicielles  toutes  celles  qui,  indépendamment 
du  mérite  de  la  demande  principale,  peuvent 
motiver  un  jugement  définitif,  en  'dispensant  le 
juge  d’examiner  si  la  demande  principale  est  bien 
ou  mal  fondée.  Je  range  dans  cette  classe  les 
exceptiones  litisfinitcB,  comme  aussi  les  exceptio- 
nes  litis  ingressum  impedienteSy  X'exceptio  defi- 
cientis  legitimationis  ad  causant,  et  plusieurs  au- 
tres encore.  La  loi  dit  formellement  que  toutes 
ces  questions  doivent  se  juger  de  la  même  ma- 
nière et  d’après  la  distinction  établie  plus  haut  (^). 

(ÿ)  Les  § 79-81,  6.  (G.  0.  1,  10)  rapprochés  des  § 62-78,  b. 
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Si  elles  sont  plus  faciles  à juger  que  la  demande 
principale,  elles  deviennent  l’objet  d’une  décision 
distincte  et  qui  dès  lors  précédé  toute  décision 
sur  cette  demande  (h).  Si  elles  présentent  à peu 
près  les  mêmes  difficultés,  elles  se  jugent  en 
même  temps  que  la  demande  principale,  et  à ce 
cas  s'applique  le  § 36  cité  plus  haut,  qui  dès  lors 
donne  à l’expression  actions  préjtulicielles  toute 
l’extension  possible  (/). 

Si  l’on  m’objecte  que  dans  la  pratique  les  juge- 
ments ne  sont  pas  rédigés  ainsi  que  l’exigerait 
le  §36,  je  réponds  : Nous  n’avons  pas  à recher- 
cher si  la  pratique  viole  réellement  la  loi , 

no  laissent  auoin  doute  sur  l’assitnilation  oomplèts  établie  par 
la  loi  entre  les  divers  cas  ici  énumérés. 

(A)  C’est  précisément  parce  que  ces  questions  peuvent  rece- 
voir une  décision  distincte  et  préliminaire  qu'on  les  appelle 
questions  préjudiciellet. 

{l)  Lc§  81,  a,  porte  que  la  legitimatio  ad  causam  est  un 
point  préjudiciel,  et  ces  mots  : autres  points  préjudiciels,  qu’on 
lit  en  marge  du  $ Si , b,  prouvent  que  tous  les  cas  précédents 
sont  regardés  comme  des  points  préjudiciels , et  cette  dénomi- 
nation leur  convient  parfaitement.  Sur  l’expression  points 
ou  questions  préjudiciels , cf.  Bethmann-Hollweg , Versuche, 
p.  123-137,  et  A.  G.  O.  I,  6,  $ 39.  — J'ai  traité  cette  ques- 
tion avec  détails,  parce  que  récemment  on  a essayé  de  donner 
du  § 30  une  explication  arbitrairement  restrictive.  Waldeck, 
dans  le  Ncuen  Archiv  fiir  Preusxisclies  Recht,  Jahrg.  7 (1841  ), 
p.  4G9'47I,  lui-méme  reoonnait  que  la  legitimatio  ad  causam 
est  un  point  préjudiciel  (sur  lequel  le  § 36  exige  une  décision). 
Si. donc  elle  est  un  des  objets  des  jugements,  et  acquiert  l’au- 
torité de  la  chose  jugée,  cette  autorité  attribuée  aux  motifs  est 
reconnue  en  principe. 
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OU  si  lorsqu’elle  s’en  ëcarte  elle  obéit  à une  impé- 
rieuse nécessité  ; il  s’agit  uniquement  de  connaître 
le  véritable  sens  de  la  loi,  et  d’après  l’explication 
qui  précède  on  voit  qu’elle  attribue  aux  motifs 
objectifs  l’autorité  de  la  chose  jugée;  et  pour 
assurer  l’exécution  de  sa  volonté  elle  ordonne 
d’insérer  dans  le  jugement  lui-méme  tout  ce  qui 
exprime  réellement  les  motifs  objectifs. 

Je  vais  indiquer  d’après  l’ordre  chronologique 
tous  les  monuments  connus  de  la  jurisprudence 
relative  à ces  lois.  Je  comprends  dans  cette  liste 
tant  les  décisions  des  tribunaux  que  les  rescrits 
de  l’autorité  supérieure. 

I ) Jugement  du  tribunal  suprême  du  ai  août 
1817  (k). 

Un  locataire  de  moulins  demande  la  remise  de 
différents  termes  pour  trouble  apporté  h sa  jouis- 
sance. Un  jugement  définitif  déclare  que  le  lo- 
cataire a droit  à la  remise,  sous  la  condition 
néanmoins  de  fournir  le  compte  d’administration 
ordonné  par  le  code.  Le  tlcmandeur  ne  peut  éta- 
blir ce  compte,  et  néanmoins  il  réclame  de  nou- 
veau la  remise  des  termes  de  loyer. 

Deux  jugements  rejettent  cette  nouvelle  de- 
mande en  vertu  du  premier  jugement.  Mais  un 
jugement  de  révision  accorde  la  remise,  en  écar- 
tant l’autorité  de  la  chose  jugée  par  deux  motifs. 

(A)  Simon  und  Strampff  RcchUspriiebe,  v.  1,  p.  62. 
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D’abord  le  défendeur  lui-même  avait  déclaré 
dans  la  première  instance  qu’il  consentait  à ce 
que  la  preuve  fût  établie,  soit  par  un  compte,  soit 
de  toute  autre  manière.  Ensuite  le  jugement  se 
contredisait  lui-même,  puisqu’il  reconnaît  la 
remise  comme  fondée  en  droit  et  néanmoins  la 
soumet  à une  condition. 

Au  premier  abord  on  pourrait  voir  dans  cette 
décision  une  libre  appréciation  de  la  chose  jugée, 
et  notamment  la  reconnaissance  de  l’autorité  des 
motifs.  J’y  vois  au  contraire  une  véritable  viola- 
tion de  l’autorité  de  la  chose  jugée.  En  effet  la 
déclaration  de  l’une  des  parties  contenue  dans  les 
actes  de  la  procédure  n’est  pas  un  des  motifs  du 
jugement,  et  si  elle  n’a  pas  été  visée,  cette  omis- 
sion pourrait  tout  au  plus  fournir  un  moyen 
d’appel.  Ensuite  il  n’y  a aucune  contradiction  à 
reconnaître  une  demande  comme  fondée,  mais 
sous  condition,  c’est-à-dire  en  partie. 

a)  Rescrit du  18  novembre  i8a3  (/)  (Ministre 
Kirclieisen). 

Le  dispositif  d’un  jugement  qui  rejette  une  de- 
mande n’a  pas  besoin  d’en  reproduire  tous  les  dé- 
tails, « car  les  motifs  qui  accompagnent  le  juge- 
« ment...  apprennent  à la  partie  qui  succombe 
a tout  ce  qu’il  lui  importe  de  savoir.  » 

Ce  rescrit , sans  être  très-explicite , semble 

(/)  Ramptz,  Jahrbücher,  v.  XXII,  p.  173. 
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conforme  au  principe  que  les  motifs  font  partie 
intégrante  du  jugement;  autrement,  les  motifs 
n’apprendraient  pas  à la  partie  qui  succombe 
tout  ce  qu’il  lui  importe  de  savoir,  c’est-à-dire  si 
elle  a moyen  d’interjeter  appel. 

3)  Rescrit  du  juillet  i835  (m)  (Ministre 
Müliler). 

On  y voit  que  la  reconnaissance  d’un  droit  ne 
constitue  un  jugement  véritable  que  si  on  la  rat- 
tache aux  motifs.  Ainsi  un  jugement  fondé  sur 
un  motif  contraire  aux  lois  doit  être  annulé,  lors 
même  qu’on  pourrait  le  justifier  autrement,  et 
qu’en  définitivesa  décision  devrait  être  maintenue. 

Ce  rescrit  applique  évidemment  les  vrais  prin- 
cipes sur  la  connexion  qui  existe  entre  les  motifs 
et  le  jugement. 

4)  Jugement  du  tribunal  du  i*'  décembre 
1843  (/j). 

Le  propriétaire  d’un  fief  réclame  des  sommes 
qui  lui  sont  dues  pour  certains  droits  féodaux; 
le  défendeur  réclame  par  une  action  reconven- 
tionnelle l’annulation  de  l’hypothèque  qui  ga- 
rantit ces  droits.  Le  défendeur  est  condamné  à 
payer,  etson  action  reconventionnelle  est  rejetée. 
Maintenant  l’ancien^  défendeur  prétend  que  son 

(m)  Kamptz,  Jahrbücher,  v.  XLVI , p.  1 12. 

(n)  Koch , Schlesisches  Archiv,  v.  V , p.  277  sq.  Le  texte 
principal  se  trouve  p.  283-285.  L’éditeur  signale  encore  dans 
ce  jugement  d'autres  points  qui  prêtent  à la  critique. 
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imiueuble  n’étanl  grevé  d’aucun  droit  féodal  est 
libre  de  toute  espèce  d’bypolbèque.  Deux  tribu- 
naux rejettent  successivement  cette  nouvelle  de- 
mande en  vertu  de  Vexceptio  rei  jiuiicatæ.  Cea 
jugements  sont  attaqués  en  nullité,  et  réformés 
par  le  motif  que  le  premier  jugement  avait  pro- 
noncé sur  certaines  redevances  féodales,  non  sur 
le  droit  de  fief  lui-méme,  et  que  dès  lors  les  au- 
tres juges  ont  faussement  attribué  aux  motifs 
l’autorité  de  la  chose  jugée,  qui  appartient  exclu- 
sivement au  dispositif. 

Cette  décision  est  en  contradiction  directe 
avec  les  principes  exposés  plus  haut  sur  l’autorité 
des  motifs. 

5)  Décision  (Plenarbescblusz)  du  tribunal  du 
a3  janvier  i843  (o). 

I^e  cas  dont  il  s’agit  ici  ne  rentre  pas  directe- 
ment dans  notre  question,  mais  les  ]motifs  de 
cette  décision  expriment  la  doctrine  suivante. 
Quand  il  y a plusieurs  exceptions  opposées  à la 
demande,  et  que  le  juge  veut  prononcer  une  ab- 
solution, il  doit  la  prononcer  purement  et  sim- 
plement, sans  exprimer  s’il  rejette  la  demande 
elle-même  ou  s’il  admet  l’une  ou  l’autre  des  ex- 
ceptions. Autrement  ledéfendeur  à quil’on  donne 
gain  de  cause,  dans  le  cas  où  le  demandeur  ap- 

(0)  Eatacheiduog«n  des  0.  Tribuaals , v.  iX , p.  138  sq.  Le 
texte  principal  se  trouve  p.  I32-t83. 
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pellerait  du  jugement,  se  verrait  obligé  d’appeler 
lui>niéme  des  motifs  qui  lui  sont  préjudiciables. 

Ici  évidemment  on  reconnaît  le  point  de  vue 
criti(|ué  plus  haut(§  ag3),  d’après  lec]uel  on  doit 
uniquement  s'occuper  de  hâter  et  de  faciliter  la 
décision  du  procès  actuel,  sans  s’inquiéter  de 
l’avenir,  et  surtout  autant  que  possible  fermer 
la  voie  de  l’appel.  Pour  reconnaître  combien  ce 
point  de  vue  est  étroit  et  exclusif,  il  suffît  de  si* 
gnaler  les  cas  où  un  jugement  rendu  d’après  ces 
principes  acquiert  immédiatement  l’autorité  de 
la  chose  jugée,  ou  bien  est  rendu  en  dernier 
ressort.  La  préoccupation  d’abréger  un  procès 
peut  en  faire  surgir  un  grand  nombre,  qui  n’au* 
raient  jamais  eu  lieu  si  l’on  eût  donné  à l’auto* 
rité  de  la  chose  jugée  son  extension  légitime.  En- 
suite je  ne  comprends  pas  comment  on  peut 
concilier  cette  doctrine  avec  le  texte  de  la  loi 
(Gerichtsordnung,  1,  i3,  § 36)  cité  précédem- 
ment. 

6)  Décision  (Plenarbeschlusz)  du  tribunal  du 
19  septembre  i845  (/>). 

Quand  un  défendeur,  tout  en  combattant  la 
demande  au  fond , oppose  en  outre  des  excep- 
tions préjudicielles,  ces  exceptions  peuvent,  sui- 
vant les  circonstances,  être  instruites  et  jugées 
séparément.  Mais  quand  l’instruction  se  fait  si- 

(j>)  Entschcidungen  des  0.  Tribunals,  v.  XI,  p.  118*132. 
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multanément,  les  exceptions  préjudicielles  (d’a- 
près celte  décision  du  tribunal),  doivent  figurer 
non  dans  le  dispositif,  mais  dans  les  motifs;  dès 
lors  ce  que  le  tribunal  prononce  sur  ces  excep- 
tions n a pas  l’autorité  de  la  chose  jugée,  et  n’est 
point  susceptible  d’appel. 

J’applique  à cette  décision  du  tribunal  ce  que 
j’ai  dit  de  la  précédente  ; la  violation  de  la  loi 
déjà  citee(A.  G.  O.  I,  i3,  § 36)  y est  encore  plus 
directe  et  plus  évidente. 

7)  Jugement  du  tribunal  du  a6  janvier  1847 
dans  l’affaire  Neste  de  Molstow  contre  ülrike 
Amalie  Koltermann  (communiqué  en  manuscrit). 
Les  motifs  de  ce  jugement  renferment  un  passage 
tout  à fait  d’accord  avec  les  principes  que  j’ai 
posés  : 

« Le  défendeur  avait  déjà  invoqué  l’acquisi- 
« tion  des  droits  successifs  faite  par  l’acte  du 
“ i"juillet  I i4a,  etil  l’avaitopposée  excipiendok 
« la  demanderesse.  Le  juge  de  révision  avait  re- 
“ jete  1 exception  par  le  motif  que  ce  contrat  ne 
« pouvait  préjudiciera  la  demanderesse.  Comme 
« il  s agitd  une  exception,  celte  décision  ne  figure 
« que  dans  les  motifs;  néanmoins  l’exception  ainsi 
« rejetéeest  définitivement  condamnée,  etnesau- 
« rait  donner  lieu  à une  protestation  ultérieure 
« ou  à une  nouvelle  action  (c/.  Wacbter,  Hand- 
« bucb,  V.  II,  p.  558,  567).  » 

Il  me  reste  à montrer  comment  notre  ques- 
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tion  a été  envisagée  par  les  auteurs  qui  ont  écrit 
sur  le  droit  prussien. 

Gravell,  dans  plusieurs  passages  de  son  com- 
mentaire sur  la  Gerichtsordnung  (^q),  parle  du 
rapport  entre  les  points  préjudiciels  et  le  juge- 
ment lui-méme  ,*comme  aussi  de  l’autorité  de  la 
chose  jugée;  mais  ses  expressions,  bien  qu’elles 
semblent  indiquer  des  vues  assez  saines,  sont  si 
peu  précises,  que  je  ne  saurais  dire  si  cet  auteur 
adopte  ou  non  les  mêmes  principes  que  moi. 

Koch,  au  contraire,  dans  plusieurs  de  ses  écrits, 
établit  de  la  manière  la  plus  formelle,  touchant 
l’autorité  des  motifs,  la  doctrine  que  j’ai  repré- 
sentée comme  celle  du  droit  prussien  et  du  droit 
commun  de  l’Allemagne  {r). 


{q)  Gravell,  Comm.  über  die  A.  G.  O.  vol.  I,  p.  146,  vol.  Il, 
p.  681,  685,686. 

(r)  Koch,  Lebrbuch  des  Preusziscben  Rechts , vol.  I,  § 199  ; 
200,  et  Juristiche  Wochenschrift,  1837,  p.  1-10,  p.  21-34. 
L’espèce  suivante  est  surtout  décisive  (p  l,  2,  31,  32).  Une 
exceptio  non  numeratæ  pecuniæ  nsaXi  été  opposée  aune  de- 
mande en  payement  d’intérêts  échus  ; cette  exception  avait  éui 
rejetée  et  le  défendeur  condamné  à payer.  Plus  tard  celui-ci 
demande  la  restitution  du  titre  de  créance  en  vertu  de  la  con- 
dictio  sine  causa,  et  cela  d’après  le  motif  qu'il  avait  déjà  fait 
valoir  inutilement  comme  exception.  Le  premier  juge  rejette 
la  demande,  comme  contraire  à l’autorité  de  la  chose  jugée. 
Le  juge  d’appel  réforme  cette  sentence,  parce  que , dit-il , les 
deux  actions  ont  des  objets  différents,  et  que  lors  du  premier 
procès  l’existence  du  prêt  a bien  été  reconnue , mais  dans  les 
motifs  et  non  dans  le  dispositif,  qui  seul  a l'autorité  de  la  chose 
jugée.  — Koch  critique  justement  cet  arrêt. 

VI  26 
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Je  lerininerai  celle  recherche  en  signalaul  les 
poinls  lie  cuutact  qu’elle  a avec  une  quastioa 
toule  liiiréreiiLe,  qui  <le  uos  jours  a duuuié  lieu 
à des  discussions  savantes  et  profondes,  la  iiues^ 
tion  de  savoir  si  dans  un  collège  de  juges  un 
doit  opiner  sur  les  uiolifsou  bien  seuleiuenl  sur 
le  résultat  définitif  (s),  Dans  le  premier  cas  on 
établit  le  résultat  d’après  les  divers  motifs  adoptés 
par  la  majorité , de  peur  que  la  oiajorilé  u’ao 
ceptàt  pas  direcletueut  ce  résultat.  Dans  ie  se^ 
coud  cas  ou  meteu  harmonieavec  le  résultat  les 
disers  motifs  exprimés,  de  peur  que  ces  motifs 
ne.  fussent  pas  approuvés  directetoent  par  la  ma- 
jorité (t). 

Je  ne  pourrais  sans  m’écarter  de  mou  sujet 
traiter  ici  celte  question  difticile  et  compliquée  ; 
je  veux  seulement  Ludi(|uer  comment  elle  se 
raltaclie  aux  principes  que  je  viens  d’exposer 
SUT  l’autorité  des  motifs.  Si  ces  principes  sont 
vrais,  c’est-à-dire  si  les  motifs  objectifs  font  réel- 

{s)  Autorités  pour  le  vote  sur  les  motife  ; rcscrit  ministériel 
de  181!) , sceoud  de  1834,  troisième  de  1840  (Exgauzuugeu 
uud  Kriâuleruugeii  der  Preuszisclieu  Bechlsbiklier,  voj.  VlJl, 
Ureslau  1843,  zu  G.  O.  I,  13,  §31,  p.  3J4,  3ië;  Justiz-Mi- 
uisli'rüilbljllt,  1841,  p.  18-24);  GôscIjcJ,  Zerstreutc  Blâtter, 
vol,  1,  p.  238;  Rocli,  I.erbucli  des  Preuszisebeu  lieulits,  voi.  I, 
§ r>4.  — Auloiilés  pour  le  vole  sur  le  résultat  ; Dorgutl) , 
Jiirîsliclu’  Woeliensclirift , 1841,  p.  l.»3,  173,  ü25 , C4i, 
ftl7,  C71  ; Waldeds,  dans  le  Neuen  ,Vrehiv  fur  Preusziscbes 
Uecbt,  JaUrg.  7(1841),  p.  427-471. 

(0  Cest  ee  que  veut  e.vpresséuieut üorgutb, p.  139,  n.  11. 
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lement  partie  intégrante  du  jugement  et  parti- 
cipent a 1 autorité  de  la  cliose  jugée,  l’on  doit 
nécessairement  opiner  sur  cljacun  des  motifs 
objectifs,  et  non  pas  uniquement  sur  la  condam- 
nation ou  sur  l’absolution,  carsanscela  celte  par- 
tie du  jugement  ne  sc#ait  pas  rendue  par  la 
majorité.  Resterait  ensuite  à savoir  si  pour  les 
motifs  subjectifs  on  ne  doit  pas  adopter  le  pro- 
cédé inverse  («). 

§ CCXCV.  Autorité  (le  la  chose  jugée,  — II.  Ses 
effets.  — Introduction. 


Je  me  suis  occupé  jusqu’ici  de  déterminer  les 
conditions  de  l’autorité  de  la  chose  jugée,  il  me 
reste  à rechercher  quels  sont  ses  effets  («). 

Parmi  ces  effets  on  distingue  trois  degrés,  <pii 
répondent  aux  institutions  suivantes  : l’exécu- 
tion , Xactio  judicati,  l’exception  de  la  chose 
jugée. 

I.es  deux  premières  de  ces  institutions  ont 
une  application  restreinte  aux  jugements  de  con- 
damnation, tandis  que  la  troisième,  l’exception, 

(u)  Pour  imi  j«  D*ai  sacaue  diffieutté  à adopter  pour  les 
motifs  subjectifs  la  meme  manière  de  procéder  que  pour  les 
motifs  objectifs.  Il  y aurait  lieu  d’en  faire  l'applicatiou  si,  par 
exemple,  il  y avait  différentes  objections  élevées  contre  les 
témoins  ou  les  actes  produits. 

(a)  J ai  montré  à la  fin  du  § 283  le  lieu  qui  unit  ces  diverse 
questions. 

26. 


Digitized  by  Google 


CHAPITRE  IV. 


4o4 

est  applicable  à toute  espèce  de  jugement,  tant  de 
condamnation  que  d’absolution.  Mais  voici  une 
différence  plus  importante  pour  nous.  I.es  deux 
premières  de  ces  institutions  appartiennent  sur- 
tout au  droit  de  la  procédure,  la  troisième  porte 
entièrement  sur  le  fond  du  droit,  et  dès  lors  est 
une  des  matières  qui  font  l’objet  spécial  de  cet 
ouvrage. 

En  cas  de  condamnation  l’exécution,  quand 
elle  n’est  pas  librement  consentie,  est  la  consé- 
quence la  plus  directe  et  la  plus  sensible  de  l’au- 
torité de  la  chose  jugée.  Néanmoins  elle  n’a 
d’autre  but  que  de  protéger  par  la  force  exté- 
rieure la  décision  du  juge,  et  n’est  dès  lorsque 
le  dernier  des  actes  de  la  procédure  {b).  L’exé- 
cution n’influe  donc  pas  sur  le  fond  du  droit  par 
le  cbangeinent  des  rapports  de  droit,  et  quand 
elle  entraîne  de  semblables  changements,  cela 
tient  à des  circonstances  accidentelles , mais  non 
à sa  nature  ni  à sa  destination.  En  effet  la  con- 
trainte ne  peut  être  directement  employée  pour 
obtenir  l’accomplissement  des  obligations  que  la 
condamnation  impose  au  défendeur;  il  faut  donc 
recourir  à des  moyens  de  contrainte  indirects  ou 

(6)  Parmi  les  sources  du  droit  romain  relatives  à ce  sujet, 
je  citerai  une  grande  partie  du  titre  du  Digeste , de  re  judicata 
( XLII , 1 ) , notamment  les  prescriptions  sur  le  tempus  judicati 
{h.  7,  L.  4,  § 5,  L.  29,  de  re  jud.,  etc.  ),  et  celles  sur  le  plgnus 
in  causa  judicati  caplum. 
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les  remplacer  de  manière  à obtenir  l’équivalent 
de  l’exécution  forcée  (c). 

Ce  que  je  viens  de  dire  s’applique  en  grande 
partie  à Yactio  jiidicnti.  Sans  doute  nous  trou- 
vons ici  une  institution  nouvelle  portant  sur  le 
fond  du  droit,  car  elle  repose  sur  une  obligation 
spéciale;  néanmoins  cette  obligation  n’est  elle- 
même  que  le  développement  et  l’accomplisse- 
ment de  l’obligation  qui  sert  de  base  à la  litis- 
contestatio  (d).  A la  vérité,  cette  obligation,  n’ayant 
d’autre  matière  que  l’exécution,  n’est  sous  une 
autre  forme  que  l’exécution  même;  dès  lors  elle 
participe  à la  nature  de  celle-ci,  et  rentre  dans  le 
domaine  de  la  procédure  (e).  — Ainsi  tout  ce  que 

(c)  On  peut  employer  directement  la  contrainte  pour  ob- 
tenir la  restitution  d’une  chose  possédée  par  le  défendeur,  ou 
le  payement  d'une  somme  d'argent  au  moyen  d’une  saisie  et 
d’une  vente.  Il  n’en  est  plus  de  même  quand  un  acte  libre  du 
défendeur  est  nécessaire  pour  l’exécution  du  jugement  ; il  faut 
alors  recourir  à la  contrainte  indirecte , l’emprisonnement , par 
exemple,  ou  la  substitution  par  æstimatio  d’une  somme  d’ar- 
gent à l’objet  primitif,  ce  dont  le  droit  romain  nous  offre  de 
nombreuses  applications.  Nous  trouvons  sur  cette  matière,  des 
règles  très-diflférentes  établies  par  la  Üiéorie  et  par  la  pratique. 
Cf.  Wâchter,  Heft,  II,  p.  14-33. 

(rf)  Voy.  plus  haut,  § 258,  p.  34,  85  ; Relier,  p.  199 , note  3 , 
cite  plusieurs  textes  relatifs  à cette  obligation. 

{e)  Une  grande  partie  du  texte  du  Digeste,  de  re  judicata 
(XLII , 1 ) , traite  de  Vactio  judicati,  dont  la  nature  générale  est 
exposée  dans  les  textes  suivants  : L.  4,  5,  6,  7,  41 , § 2,  43 
44,6,  de  re  jud.  (XLII,  I).  Souvent  les  jurisconsultes  mo- 
dernes parlent  en  outre  d’une  imploratio  o/ficiijiidlcis , mais 
c est  toujours  au  fond  Vactio  judicati . peut-être  avec  moins 
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l’on  peut  désigner  comme  privilèges  de  cefte  ac- 
tion se  rattache  en  grande  partie  aux  formes  de 
la  procédure  (J).  Il  est  néanmoins  un  de  ces 
privilèges  qui  porte  sur  le  fond  même  du  droit, 
et  demande  à étreélndié  ici  spécralement,  je  veux 
parler  des  intérêts  judiciaires. 

tn  effet,  lorsqu’un  jugement  condamne  le  dé- 
fentleur  à payer  une  somme  d’argent,  on  penl 
supposer  (|u’avant  le  jugement  il  était  dû  pour 
cette  somme  des  intérêts,  soit  conventionnels , 
soit  moratoires,  soit  de  procédure,  ou  qu’il  n’en 
était  di^  d’aucnne  espèce.  Maintenant  on  de- 
manrle  si  dans  ces  diverses  hypothèses  le  juge- 
ment modifie  pour  l’aven-ir  l’obligation  relatrie 
aux  intérêts.  Le  droit  romain  a longtemps  hésité 
sur  la  solution  de  cette  question  ; mais  la  déci- 
sion du  droit  justinien  n’est  pas  douteuse  (g). 
A partir  du  jugement  définitif  les  intérêts  de  tonte 
espèce  cessent  de  courir,  et  cette  faveur,  accordée 
au  défendeur  dans  le  but  de  lui  faciliter  l’exécu- 

de  formalités.  Cf.  Buchka,  vol.  Il,  p.  214.  — D'uo  autre  eôté , 
il  y a dans  plusieurs  pays  des  lois  spéciales  de  procédure  qui 
établissent  différents  degrés  pour  l’exersicc  de  ce  droit,  comme, 
pur  exemple,  la  Pr^isa.  AUg.  Cenchtsordming,  Tk.  1,  Tit.  24 , 
§ .T;  Tit.  28,  § 14. 

./}  Telles  sont,  dans  l’andoi  droit,  la  peine  du  double 
p:iyeinent  dans  le  cas  de  dénégation  du  jugement,  la  manu$ 
iiijectio,  la  satisdatio,  un  vadimonium  ^eiak  Gajus,  a, 
21,  2.>,  lus,  186. 

{g)  L.  13,  de  usur.  (IV,  32);  L.  I,  2,  3,  C.,  de  us.  rei 
Jiid.  (Vil,  .54). 
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tioo  voWilair«r,  Aire  qaatre  mois.  S»  dartts  ce 
(l^bi  )e  défendeur  ne  paye  pas , tes  annens  in- 
térêls  ne  recommetrcent  pas  à cowrir,  mais  de 
nmiTeaux  intérêts  sont  dus,  sanS'  ancnn  S'vertis^ 
sement,  et  ces  intérêts,  toujours  fixés  à douze 
pour  cent  (centesimce),  portent  seulement  sur  le 
capital  prmiitrf,  now  sur  les  intfjréts  sntériewrs.  — 
Les  meillears  auteurs  qui  aient  écrit  sur  la  pra- 
tiffoe  si" accordent  à reconnaître  que  cette  dispo- 
sition spéciale,,  et  tout  à fait  arbitraire,  ne  s’»p- 
pKqoe  plus  aujourd’hui  {h).  Ainsi  donc  restent 
seulement,  même  après  on  jugement  définkif,  les 
wiciens  intérêts,  qui  courent  sans  interruption , 
notamment  les  intérêts  de  procédure , dans  les 
cas  où  ils  sont  exigibles. 

J’arriT*  au  dernwr  des  trois  effat»  énumérés 
plus  haut,  ï exeeptio  rei  judicatæ^  ou  exception 
de  la  chose  jugée.  J’ai  déjà  dit  que  le  dévelop- 
pement historique  de  l’autorité  de  la  chose  jugée 
se  rattache  à cette  exception  comme  à son  véri- 
table centre  (§  aSi  sq.);  c’est  elle  qui  est  surtout 
appelée  à réaliser  la  fiction  de  vérité  attribuée  à 
la  cliose  jugée;  en  d’autres  termes,  elle  empêche 
que  le  contenu  d’un  jugement  se  lrm»ve  jamais 
en  contradiction  avec  celui  d’un  jugement  anté- 
rieur. Dans  les  temps  anciens  elle  partagea  celle 


(h)  Voetius,  lib  22,  Tit  I,  § 1 1 ; Stryk,  ibid.,  § 13  ; I^uter- 
bach,  ibid.,  § 22. 
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fonction  avec  d’autres  institutions  analogues  (<); 
maisces  institutions  ayant  disparu  successivement, 
elle  a sufïi  pour  remplir  seule  ce  rôle  important  ; 
aussi  elle  présente  pour  le  droit  actuel  beaucoup 
plus  d’intérêt  qu’elle  n’en  avait  ancienne- 
ment. 

Cette  exception  peut  résulter  aussi  bien  d’une 
absolution  que  d’une  condamnation  ; elle  a donc 
une  spiière  d’action  beaucoup  plus  vaste  que 
l’exécution  et  Vactio  judicati,  lesquelles  s’appli- 
quent uniquement  aux  condamnations.  — A l’ab- 
solution correspond  une  exception  qui  protège 
le  défendeur  contre  toute  action  nouvelle,  de 
nature  à compromettre  le  résultat  de  cette  abso- 
lution. — A la  condamnation  correspond  une 
exception  que  le  demandeur  et  le  défendeur 
peuvent  invoquer  également;  le  demandeur, 
quand  par  une  action  nouvelle  l’ancien  défendeur 
prétend  un  droit  en  contradiction  avec  la  con- 
damnation prononcée  (§  287);  le  défendeur, 
quand  il  est  actionné  en  vertu  du  droit  reconnu 
par  le  jugement,  mais  au  delà  des  limites  que 
fixe  la  condamnation  (§  286). 

Diverses  institutions  ont  avec  l’exception  de  la 
chose  jugée  plus  ou  moins  de  ressemblance  et 

(0  C'est-à-dire  la  consommation  de  l’action,  résultant  de 
la  Ut.  cont.  ; et  par  suite  plusieurs  actions  se  trouvaient  anéan- 
ties ipso  jure,  d'autres  écartées  au  moyen  d'une  excepUo  rei  in 
judicium  deductse  (§  281  ). 
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d’afHnité.  — Je  citerai  d’abord  Yexceptio  pacti 
et  jurisjurandi,  car  un  pacte  ou  un  serment  peu- 
vent mettre  fin  à un  litige  tout  aussi  bien  qu’une 
décision  judiciaire.  Dans  ces  diflérents  cas  toute 
action  ayant  pour  but  de  renouveler  le  litige 
ainsi  terminé  est  également  inadmissible,  et 
quant  à cet  effet  ces  trois  exceptions  sont  pla- 
cées absolument  sur  la  même  ligne.  Mais  alors 
peut  toujours  se  présenter  la  question  de  savoir 
s’il  y a réellement  identité  entre  l’ancienne  et  la 
nouvelle  action  ; une  comparaison  établie  entre 
ces  trois  exceptions  peut  aider  la  solution  de 
celte  question  souvent  difficile.  Mais  voici  en  cette 
matière  une  différence  fondamentale  r ïexceptio 
pacti  et  jurisjurandi  sont  reconnues  par  le  jus 
gentium,  tandis  que  Vexceptio  rei  judicatæ  est 
une  institution  du  droit  positif  (§  c). 

Cette  exception  a aussi  de  l’analogie  avec  le 
concours  des  actions  dont  j’ai  parlé  plus  haut 
(S  a3i  sq.). 

Le  principe  du  concours  empêche  que  la  chose 
demandée  et  obtenue  en  vertu  d’une  action  ne 
puisse  être  réclamée  une  seconde  fois  par  une 
action  nouvelle;  le  principe  de  notre  exception 
empêche  que  la  demande  rejetée  par  un  jugement 
puisse  être  reproduite  une  seconde  fois. 

Ainsi  donc  ces  deux  institutions  supposent  des 
résultats  antérieurs  diamétralement  opposés; 
mais  leur  analogie  consiste  en  ce  qu’elles  impli- 
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rpeot  une  certaine  identité  efrtre  le  premier  et 
le  second  Ktige. 

Cette  analogie  est  plutôt  apparente  que  réelle, 
si  l’on  enviss^e  l’exception  de  la  chose  jngée 
smm  sa  fiMe  no<jvelle  (la  hmetiott  positive 
car  l’identité  est  prise  alors  dans  un  tout  autre 
sens  que  qi>and  U s’agit  du  concours.  Le  principe 
du  conconrs  peut  etnpéclier  l’usage  d’une  action 
nouvelle,  (aïKlis  que  le  rapport  existant  entre 
les  deux  actions  ne  perraellrait  pas  d’invoquer 
l’exceptioD  de  la  chose  jugée,  et  réciproque- 
ment cette  exception  peut  hûre  repousser  lune 
action  dans  des  cas  où  le  principe  du  concours 
ne  serait  pas  applieahle.  Ces  différences  ont 
écliapf)é  à plusieurs  auteurs,  qui  ont  cherché  à 
établir  entre  ces  deux  institutions  des  analogies 
que  repolisse  leur  nature  (A). 

On  peut  définir  en  ces  termes  le  but  et  le  ré- 
sultat de  l’exception  de  la  chose  jugée  : faire 
obstacle  à toute  action  qui  tendrait  à se  mettre 
en  contradiction  avec  le  contenu  d’un  jugement 
définitifantérieur. — Celle  exception  peut,  comme 
toutes  les  autres,  se  présenter  sous  la  forme 
d’une  réplique  ou  d’une  duplique,  suivant  la 
uiarclie  de  la  procédure.  Eu  pareils  cas,  ce  n’est 
pas  l’action  de  l’adversaire  qui  se  trouve  repous- 

(A)  Voy.  vol.  V,  § 281.  — Il  y avait  encore  plus  d'afliniié 
entre  le  conconrs  et  Vexceptio  rei  judicatæ  sous  son  ancienne 
forme  (la  fonction  négative). 


Digitized  by  Coogle 


VIOLA.TIOW  OfS  DROITS.  4 | » 

sée,  mai»  bien  son  exception  ou  sa  duplique. 
P«ir  tou»  ce»  ca*  la  règle  peut  donc  se  formuler 
ainsi  ; toute  préteotion  de  l’adversaire  en  con- 
iradiclion  avec  un  jugement  définitif  est  ii»adi- 
Hsissible. 

Après  ees  consklcratiovis  préliminaires  ^ il  me 
reste  à traiter  le  pomi  le  plus  important  : àt 
(pwlles  conditions  l’exception  de  b chose  jugée 
esl-eUe  applicable?  L’exameu  de  celte  question 
achèvera  la  présente  recbercbe. 

§ CCXCVI-  Excepêion  de  la  chose  jugée.  — Candi- 
tioms.~- Coup  (P œil  général.  La  même  tfuestkm 

de  droit. 

La  question  (pu  nous  occupe  peut  se  poser 
eu  ces  terme»  : Quand  à uue  action  on  oppose 
comme  exception  une  décision  judiciaire  anté- 
rietrre,  il  s’^agit  de  déterminer  le  rapport  (|ur  doit 
exister  entre  les  deux  litiges  pour  <pie  l’exception 
soit  efficace. 

Voici  sur  cette  question  deux  textes  d’IIlpien 
conçus  à peu  près  dans  les  mêmes  termes,  et  où, 
par  une  coïncidence  remarquable,  le  témoigm^e 
de  JnKen  se  trouve  deux  fois  invoqué. 

L.  3,  de  exc.  r,  j.  (XLIV,  2).  Julianus,  lib.  3 
l)ig.,  respondit,  cxceplionem  rei  jndicata*  obstare 
quotiens  eadem  cjuæstio  inter  easdem  personas 
revocatur. 
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L.  7,  § 4«  eod.  : Et  generaliter,  ut  Julianus  défi- 
nit, exceptio  rei  judicatæ  obstat  quotiens  inter 
easdem  personas  eadem  quæstio  revocatur,  vel 
alio  genere  judicii  (a). 

Ces  deux  textes  s’accordent  à exiger  pour  la 
validité  de  l’exception  un  double  rapport  d’iden- 
tité entre  le  premier  et  le  second  litige  : la  ques- 
tion de  droit  doit  être  celle  qui  a été  jugée  anté- 
rieurement, et  les  personnes  doivent  être  celles 
qui  ont  soutenu  le  premier  litige. 

Ces  deux  conditions  peuvent  se  résumer  par 
identité  objective  et  subjective.  Examinons  d’a- 
bord la  première,  l’identité  de  la  question  de 
droit. 

Ce  que  les  deux  textes  cités  désignent  par 
eadem  qiuestio  s’appelle  dans  une  foule  d’autres 
textes  eadem  res  (b).  Celte  dernière  expression 

(а)  Oo  lit  dans  le  même  texte,  quelques  lignes  plus  haut  CL.  7, 
§ I,  eod.)  : ■ Et  quidem  ita  définir!  potest,  totiens  eandem 
rem  agi  quoliens  apud  judicem  posteriorem  id  quæritur  quod 
apud  priorem  qusesitum  est.  » 

(б)  L.  7,pr.,de  exc.  r.  j.  (Ulp.);  L.  14,  pr.,  eod.  (Paul.);  L.  37, 
eod.  ( Nerat.).  — La  même  expression  se  retrouve  dans  la  L.  5, 
eod.;  néanmoins  ce  texte  se  rapporte  en  réalité,  non  à notre  ex- 
ception , mais  à la  question  suivante.  Dans  l'intention  d’exercer 
une  mandait  actio,  le  demandeur  s'était  fait  donner  une  cautio 
judicio  sisll,  et  cela  avant  la  lit.  cont.  ( Cf.  L.  10,  § 3 ; L.  13,  si 
quis  caut.).  Plus  tard  il  change  d'avis,  et  il  intente  dans  le  même 
but  l'aclto  negot.  gest  Maintenant  dans  le  cas  où  le  défendeur 
ne  se  présenterait  pas,  on  demande  si  la  caution  fournie  pour 
la  première  action  est  encore  responsable.  Ulpien  se  prononce 
pour  l’affirmative,  parce  qu'il  s’agit  de  la  eadem  res.  Cf.  Buchka, 
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est  ëvidemment  beaucoup  plus  vague  que  la  pre- 
mière, car  le  mot  rej,  vu  ses  nombreuses  accep- 
tions, peut  désigner  également  l’accord  entre 
l’objet  extérieur,  le  nom  et  la  formule  des  deux 
actions.  L’expression  quœstio  indique,  au  con- 
traire, de  la  manière  la  plus  précise,  la  question 
de  droit  soumise  dans  les  deux  actions  à l’exa- 
men et  à la  décision  du  juge , et  impose  au  se- 
cond juge  l’obligation  de  rechercher  le  contenu 
du  premier  jugement , et  de  s’y  conformer.  Cette 
précision  dans  les  termes  n’est  pas  seulement  un 
progrès  essentiel  ; elle  nous  prouve  qu’en  modi- 
fiant leur  phraséologie  les  jurisconsultes  se  ren- 
daient parfaitement  compte  du  développement 
nouveau  de  notre  institution,  la  fonction  positive 
de  Vexceptio  rei  judicatce. 

L’exception  sous  son  ancienne  forme  (la 
fonction  négative)  exigeait  sans  doute  une  cer- 
taine identité  entre  les  deux  actions , mais  avec 
cette  différence  que  l’identité  devait  porter  prin- 
cipalement sur  X'intentio  des  deux  actions,  non 
sur  le  contenu  du  jugement , et  dans  le  droit 
nouveau  il  ne  pouvait  plus  être  question  de  cette 
espèce  d’identité  (c). 

vol.  I,  p.  ST.  — Néanmoins  on  ne  saurait  critiquer  l’insertion 
de  ce  texte  dans  le  Digeste,  car  l’existence  de  la  eadem  res  est 
exigée  pour  l’exception  absolument  comme  pour  la  caution. 

(c)  Ce  point  est  traité  par  Keller,  § 33,  avec  beaucoup  de 
soin  et  avec  l’indication  de  toutes  les  restrictions  nécessaires. 
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L’existence  de  la  uiéme  question  de  droit 
(l’ideulité  objective)  est  donc  la  première  co»- 
dition  de  l’exceptioii  de  la  chose  jugée  dont 
nous  devions  nous  occuper.  Cette  oondilion  ren- 
ferme deux  règles  lu  verses,  dont  le  «ens  a Ijesoin 
d’être  établi  et  expliqué  par  des  exemples. 

I)  Dès  que  les  deux  actions  $e  rapportent  à des 
questions  de  droit  diilérentes , l’exception  de  la 
chose  jugée  est  iuapplioable,  lors  inéuae  qu’il 
y aurait  entre  les  deux  questions  une  ap[»areoce 
d’identité.  Les  exemples  suivants  rendront  la 
chose  sensilde. 

La  décision  relative  à la  possession  ne  motive 
jamais  l'exception  de  la  chose  jugée  contre  l’ac- 
tion de  la  propriété  (d),  et  réciproquement.  On 
pourrait  vouloir  considérer  la  propriété  et  la 
possession  conune  deux  droits  sur  la  chose , Tun 
plus  large , l’autre  plus  restreint , et  dès  lors  en- 
visager la  possession  comnie  partie  intégrante  de 
la  propriété  ; ce  serait  une  grave  erreur.  Ces  deux 
d roi  t s appa  rliennen  t à des  espèces  tou  tes  diflereu  - 
les  (e),  de  sorte  (jue  l’aflirmationderun  n’est  ja- 
mais eu  contradiction  avec  lauégalioude  l’autre. 

Quand  une  action  coufessoire  relative  à un  Uei' 

— Cel  auteur,  4).  272-275,  inoutre  l’analogie  de  la  eadem 
quxstio  avec  la  nature  propre  de  l'exceptiou  dans  sa  fonction 
positive. 

(d)  L.  14,  § 3,  de  exc.  r.  jud.  (XLIV,  2 ). 

Ce)  L.  12,  S 1,  de  adqu.  vcl  ani.  poss.  (XLI,  2). 
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a^térejeiée,  l’exception  u'eni(>éclie  pas  que  pins 
lard  une  action  confessoire  ne  s’exerce  pour  un 
actus  (J'}.  Sans  doute  l' actiis  embrasse  tout  ce 
que  contient  Viter  ; néanmoins  ce  sont  là  deux 
espèces  de  servitudes  distinctes  , ayaul  cUacuae 
leur  nom,  et  chacune  d’elles  peut  être  constituée 
indépendaxumentde  l’autre  par  uu  acte  juridique 
spécial. 

Le  rejet  de  l’action  de  la  propriété  n’empéche 
pas  d’exercer  plus  tard  la  condition,  quoique  ces 
deux  actions  aient  extérieuremeut  le  méiuel»ut, 
celui  d'attribuer  la  chose  litigieuse  au  denian^ 
deur  {g)- 

Le  rejet  d’une  action  motivée  sur  untjolu*  u’ejU'' 
pêche  pas  d’exercer  plus  lard  i’aciiou  aquiheune, 
car  oelle>ci  peut  ne  reposer  que  sur  ime  simple 
culjfa  (h). 

11  ) Quand,  au  contraire,  les  deux  actions  por- 
tent  sur  la  même  question  de  droit , l’exception 
de  la  chose  jugée  est  applicable  malgré  des  dif- 
férences apparentes. 

Afin  de  placer  sous  sou  jour  véritable  celle 
règle  importante  et  difficile  à plus  d'un  égard  , 
j’exaniinerai  d’abord  lescas  les  plus  snupies,  ceux 
où  l’identité  absolue  des  deux  questions  de  droit 
n’est  susceptible  d’aucun  doute.  Nous  verronsen- 

(/)  L.  1 1 , § 6,  de  exe.  r.  jud.  ( XLIV,  2). 

{g)  L.  81,  deexc.  r.  juJ.  (XLIV,  2). 

(A)L.  13,  pr.,delib.  causa  (XL,  12). 
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suite  ce  qui  peut  manquer  à cette  identité  com- 
plète , sans  qu’elle  cesse  d’exister  à notre  point 
de  vue  , et  sans  que  dès  lors  l’exception  de  la 
chose  jugée  devienne  inapplicable.  Dans  de  sem- 
blables cas  il  y a des  dilTérences  apparentes , mais 
une  identité  réelle. 

Je  citerai  d’abord  deux  cas  où  l’identité  des 
deux  actions  n’est  pas  susceptible  du  moindre 
doute. 

La  propriété  d’un  immeuble  est  réclamée 
comme  fondée  sur  l’usucapion  , cette  demande 
est  rejetée  par  un  jugement.  Plus  lard  le  même 
demandeur  dirige  contre  le  même  défendeur 
l’action  de  la  propriété  fondée  sur  le  même 
motif.  — La  réclamation  d’un  prêt  de  cent  écus 
est  rejetée  par  un  jugement,  plus  tard  elle  est 
reproduite  contre  le  même  défendeur.  — Dans 
ces  deux  cas  la  seconde  action  ne  diffère  en  rien 
de  la  première , qu’elle  reproduit  purement  et 
simplement  ; l’application  de  l’exception  de  la 
chose  jugée  ne  saurait  donc  souffrir  le  moindre 
doute. 

Néanmoins  il  n’est  nullement  nécessaire  que 
l’identité  soit  aussi  complète  que  je  viens  de  le 
supposer  pour  que  l’exception  trouve  à s’appli- 
quer. Il  s’agit  uniquement  de  savoir  si  dans  un 
cas  donné  les  conditions  fondamentales  de  l’ex- 
ception existent  réellement,  c’est-à-dire  la  même 
question  de  droit  et  les  mêmes  personnes. 
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Je  vais  indiquer  sommairement  les  différences 
qui  peuvent  exister  entre  les  deux  actions  sans 
empêcher  l’application  de  l’exception. 

I ) La  seconde  action  peut  avoir  un  autre  nom 
et  une  autre  nature  que  la  première  (actions 
d'espèces  différentes  ). 

3 ) Les  parties  peuvent  jouer  dans  le  second 
litige  un  autre  rôle  que  dans  le  premier;  ainsi, 
l’ancien  demandeur  peut  y figurer  comme  défen- 
deur. 

3)  Le  droit,  qui  dans  la  première  action  for- 
mait l’objet  principal  du  litige,  peut  ne  figurer 
dans  un  autre  procès  que  comme  condition  du 
droit  réclamé  (comme  légitimation  de  la  de- 
mande). 

4)  L’objet  extérieur  du  litige  peut  n’étre  pas  le 
même  dans  les  deux  actions. 

5)  L’objet  juridique  du  litige  peut  n’étre  pas 
le  même  dans  les  deux  actions. 

6)  Le  droit  litigieux  peut  n’avoir  pas  la  même 
base  dans  les  deux  actions. 

Ainsi  donc,  l’identité  des  questions  de  droit 
i^eadem  quæsUo)  est  la  seule  circonstance  déci- 
sive pour  l’application  de  la  chose  jugée  ; et  dès 
que  cette  identité  existe,  on  n’a  point  à s’occuper 
des  différences  très-apparentes  que  peuvent  pré- 
senter les  deux  actions.  Cette  doctrine  se  lie 
étroitement  à celle  exposée  plus  haut,  et  qui  con- 
sidère les  motifs  ( objectifs)  comme  parties  es- 
VI.  27 
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senlielles  et  intégrantes  du  jugement  et  investies 
de  son  autorité.  Ces  deux  points  nous  apparais- 
sent chez  les  jurisconsultes  romains  comme  se 
rattachant  à un  seul  et  même  principe  ; cette  dé- 
pendance se  retrouve  chez  les  jurisconsoltes 
mmlernes,  en  ce  sens  que  les  deux  questions  y 
sont  le  plus  souvent  résolues  également  bien  ou 
égaleuient  mal  (/). 

Je  vais  maintenant  reprendre  les  différences 
énumérées  plus  haut,  et  l’on  verra  qu’en  droit 
romain  aucune  d’elles  n’empéche  l’application  de 
l’exception. 

§ CGXCVII.  Exception  de  la  chose  jugée.  — 
La  même  (pieslion  de  droit. 

I ) Actions  d’espèces  differentes. 

La  seconde  action  peut  porter  un  autre  nom 
que  la  première,  sans  que  jamais  cétte  différence 
empêche  l’exception  de  s’appliquer. 

Cette  règle  se  trouve  formellement  exprimée 
dansun  destextes  cités  plus  haut  relatifs  aux  con- 
ditions de  notre  exception  (§  296). 

L.  7,§4jde  exc.  r.j.(XLIV,  2 ) ;...  exceptiorei 
judicalæ  ohstat  quoliens  inter  easdeni  personas 
eadem  quesliorevocalur,  w/  alio"enerejudicii{a). 

(0  La  même  relation  entre  ces  deux  objets  se  retrouve  dans 
la  pratique  et  dans  la  théorie  du  droit  prussien.  Cf.  Koch, 
Lehrbtnrh,  vol.  I,  § 200. 

(a)  lie  même  ou  lit  dans  la  L.  5,  eod  : « etsi  direreo  genere 
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Voici  une  espèce  où  l’on  voit  l’application  de 
cette  règle.  Quand  une  chose  confiée  à titre  de 
gage,  de  commodat  ou  de  dépôt  est  endommagée 
par  son  détenteur,  le  propriétaire  a pour  obtenir 
la  réparation  du  dommage  l’action  résultant  de 
son  contrat  ou  l’action  aquilienne.  Mais  si  l’une 
de  ces  actions  est  rejetée,  parce  que  le  juge  n’ad- 
met pas  le  fait  du  dom  inage,  l’exception  de  la  chose 
jugée  s’oppose  à ce  que  l’autre  action  soit  mise 
en  usage. 

On  trouve  effectivement  diverses  applications 
dece  principe  ; mais  elles  ne  sont  pas  assez  précises 
pour  fournir  par  elles-mêmes  la  conlirmatioii 
évidente  de  notre  règle.  En  effet , quand  on  dit 
simplement  que  la  seconde  action  se  trouve  ex- 
clue par  la  première  (/-»),  nous  ne  savons  pas  si 
cela  veut  dire  que  l’indemnité  a déjà  été  obte- 
nue ; ce  serait  alors  une  a|)plication  de  la  règle 
du  concours  cl  non  de  l’exception.  D’autres 
textes  donnent,  il  est  vrai,  Vexceptio  rei  jitdicatœ 
comme  motif  de  l’exclusion  , mais  nous  ignorons 
encore  si  cela  désigne  le  contenu  ou  .sinqile- 
roent  l’existence  du  premier  jugement , c’est-à- 

actionis.  » Néanmoins,  j’ai  déjà  fait  oi)Server  que  ce  texte  ne 
SC  rapporte  pas  direcloment  à l'exceptiou  de  la  chose  jugée 

286,6). 

(6)  L.  18,  § 1,  comniod.  (XIII,  6);  L *8,  § 1,  pro  soe. 
(XVII,  2)j  L.  l,  § 21,  tulelœ  (XXVII,  L.  4,  § 5,  qwxl 
cum  eo  (XIV,  S). 

27. 
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dire  i’exceplion  dans  sa  fonction  négative  (c). 

D’un  autre  côté,  nous  avons  plusieurs  décisions 
aussi  claires  que  précises  pour  les  autres  diffé- 
rences, surtout  en  ce  qui  touche  les  différents 
rôles  des  parties  et  la  légitimation  de  la  de- 
mande. 

Voici  une  décision  également  certaine  relative 
à \exceptio  j urisj urandi  dont  j’ai  montré  (§  296) 
l’analogie  avec  l’exception  qui  nous  occupe. 
Quand  une  indemnité  est  réclamée  en  vertu  d’un 
mandat,  à'unenegoliorum  gestio,  d’une  société,  si 
ledéfendeurjurequeles  faits  allégués  comme  base 
de  la  demande  sont  faux,  l’exception  du  serment 
exclut  non-seulement  la  reproduction  de  l’action, 
mais  aussi  la  certi  condiclio  motivée  sur  les  faits 
déniés  par  le  serment  lors  même  que  cette  con- 
dictionserait  fondée  en  soi.  Ici  encore  on  donne 
comme  condition  de  la  validité  de  l’exception, 
qu’il  s’agit  de  la  eadem  quæstio  décidée  par  le 
premier  procès  {il). 

a)  Différence  des  rôles  que  jouent  les  parties 
dans  le  premier  et  dans  le  second  litige.  Jamais 
cette  circonstance  n’empéclie  Vexceptio  ou  la 

(c)  L.  4,  § 3.  de  noxal.  (IX,  4);  L.  25,  § 1,  de  exc.  r.  jud. 
(XLIV,  2). 

(d)  L.  28,  § 4,  de  jurejiir.  (Xll,  2):  « Exceptio  jurisju- 
randi  non  tantum  si  ea  actione  quis  utatur,  cujus  Domine 
expgit  jusjurnndum,  opponi  débet,  sed  etiam  si  alla,  si  modo 
eade/H  guæstioin  hoc  Judicium  deducaiur  ; » rel.Le  mémeprin- 
eipe  s’applique  à l’excepiio  pacli.  L.  27,  § 8,  de  pactis(II,  14). 
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replicatio  rei  judicatœ.  Cela  ressort  des  décisions 
suivantes,  qui  ne  sont  susceptibles  d’aucun  doute. 

Le  défendeur  qui  succombe  dans  une  action 
sur  la  propriété,  et  qui  intente  la  même  action 
contre  l’ancien  demandeur  est  repoussé  par  l’ex- 
ception, carlepremierjugeinent  a prononcé  d’une 
manière  irrévocable  qu’il  n’était  pas  proprié- 
taire (e).  — Il  en  est  de  même  de  la  pétition 
d’bérédité,  quand,  après  une  condamnation  pro- 
noncée, les  rôles  de  demandeur  et  de  défendeur 
se  trouvent  intervertis  dans  une  action  nou- 
velle (/).  — Enfin  le  même  cas  peut  se  présen- 
ter relativement  à l’action  hypothécaire  lorsque 
dans  un  premier  litige  la  priorité  a été  attribuée 
au  demandeur,  et  que  dans  un  second  litige  l'an- 
cien défendeur  vient  comme  demandeur  récla- 
mer cette  priorité  {g). 

Quand  sur  une  question  de  propriété  le  de- 
mandeur succombe  parce  que  le  juge  lui  dénie 
la  propriété,  si  plus  tard  ce  demandeur  est  en 
possession  de  la  chose,  et  que  l’ancien  défendeur 
exerce  contre  lui  l’action  publicienne,  l’ancien 
demandeur  (actuellement  défendeur  ) peut  invo- 

(f)  L.  30,  s 1,  de  exc.  r.  jud.  (XLIV,  2);  L.  40,  % 2,  de 
proc.  (111,  3).  — Cf.  S 287,  a. 

C/)L.  15,  de  exc.  r.  jud.  (XLIV,  2). 

{g)  L.  19,  de  exc.  r.  jud.  (XLIV,  2)  : « eandem  enim 
quæslionem  revocat  in  judicium.  » Ainsi  dans  cette  applica- 
tion particulière  Marcellus  emploie  l’expression  décisive  que 
nous  retrouvons  dans  les  axiomes  généraux  d’Ulpien  (§  296). 
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quer  Vexceptio  dominii  ; niais  son  exception  doit 
être  repoussée  par  la  replicatio  rei  judicaiœ^  car 
le  jugement  rendu  sur  le  premier  litige  a étalili 
d’une  manière  irrévocable  la  non-existeuce  de  sa 
propriété  (/<). 

Si  à une  action  personnelle  on  oppose  l’excep- 
tion de  la  compensation,  et  que  cette  exception 
soit  rejetée,  parce  que  le  juge  déclare  non  fondée 
la  réclamation  opposée  à titre  de  compensation, 
cette  réclamation  peut  devenir  plus  tard  1 objet 
d’une  demande  principale.  Mais  cette  demande 
serait  repoussée  par  l’exception  de  la  chose  ju- 
gée, car  un  jugement  definitif  1 a déclaré  non 
fondée  (/). 

Dans  les  deux  derniers  cas  que  je  viens  de  citer 
on  pouvait  élever  des  doutes  sur  la  validité  de 
l’exception,  non-seulement  parce  que  les  parties 
ne  jouent  pas  le  même  rôle  dans  les  deux  litiges, 
mais  aussi  parce  que  les  actions  qui  en  forment 
la  base  ne  portent  pas  le  même  nom.  Or,  comme 
cette  différence  n’empêche  pas  l’exception  de 
s’appliquer,  nous  trouvons  ici  la  confirmation 
évidente  de  la  règle  posée  au  commencement  de 
ce  paragraphe. 

La  généralité  de  notre  règle  pourrait  être  mise 

(A)  L.  2-1 , de  cxc.  r.  jud.  ( XUV,  2 ). 

(»)  L.  8,  § 2,  de  iieg.  geslis  (lit,  5);  L.  7,  § 1,  de  conipeus. 
(XVI,  2);  L 1,  § 4,  de  cojjir.  tut.  (XXVIl,  2).  — 
Cf.  § 2i»l , d. 
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6D  doute  d’après  œrtaiœs  expressions  de  Paul 
qui  ont  trait  à l’espèce  suivante  (/c).  ije  vendeur 
de  la  chose  d’autrui  en  acquiert  plus  tard  la 
propriélè,  et  il  la  revendique  contre  son  acheteur. 
Celui-ci  peut  opposer  à cette  action  une  esceeptio 
(loli  (ou  rei  venclitæ  ettraditee).  Il  peut  en  outre 
sans  recourir  à l’exception  se  faire  indemniser  en 
vertu  de  Vactio  empli,  ou  bien  réclamer,  en  vertu 
de  l’action  résultant  delà  stipulation,  le  double  du 
prix  stipulé  ; tout  cela  s’appuie  sur  des  règles  de 
droit  non  douteuses.  Mais  Paul  ajoute  que  Vacbe- 
teur  n’en  aurait  pas  moins  ces  diverses  actions 
lors  même  qu’il  aurait  fait  usage  de  l’exception, 
mais  sans  succès  (et  si...  opposita  ea  nibilominus 
evictus  sit),  c’est-à-dire  lors  même  que  le  juge 
aurait  rejeté  l’exception  ou  n’y  aurait  pas  eu 
égard. 

Notre  règle  se  trouverait  violée  si  le  juge  avait 
décidé  que  la  première  vente  base  de  l’exception 
n’existe  pas.  Mais  rien  n’indique  que  le  texte  de 
Paul  ne  soit  pas  susceptible  d’une  autre  inter- 
prétation. 

Ainsi  l’on  peut  fort  bien  admettre  que  le  juge 
par  inadvertance  n’a  pas  tenu  compte  de  l’excep- 
tion, ou  qu’il  a méconnu  la  règle  de  droit  sur  la- 
quelle repose  l’exception,  et  que,  par  erreur,  il 
n’a  pas  regardé  la  revendication  de  l’ancien  ven- 

(Aî)  L.  18,  de  evict.  ( XXI,  2),  rapprochée  de  la  L.  17  eod. 
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(leur  comme  une  violation  frauduleuse  de  son 
propre  contrat  (/). 

§ CCXCVIII.  Exception  de  la  chose  jugée.  La 
meme  question  de  droit.  3)  Décision  sur  la  lé- 
gitimation de  la  demande. 

I^a  difTërence  entre  les  deux  litiges  peut  con- 
sister en  ce  c|ue  la  question  de  droit  formant 
l’objet  direct  du  premier  litige  ne  figure  dans  le 
second  que  comme  condition  nécessaire  de  la 
réclamation  du  demandeur.  Cette  différence 
n’empéche  pas  non  plus  l’application  de  l’excep- 
tion (a). 

Voici  quelques  exemples  propres  à faciliter 
l’intelligence  de  cette  règle.  Si  le  demandeur  quia 
suceombé  dans  une  pétition  d’hérédité  réclame 
plus  tard,  contre  l’ancien  défendeur,  la  propriété 
d’un  bien  dépendant  de  celte  hérédité , il  sera 


(/)  A la  vérité  la  leçon  du  texte  est  douteuse,  car  sur  ces 
mots  ; net  ex  empto  Haloander  met  en  note  : « alias  désuni.  » 
Mais  même  en  retranchant  ces  mots  la  difliculté  ne  serait  point 
écartée.  La  non-rccomiaissance  par  le  juge  du  premier  contrat 
de  vente  aurait  exclu  aussi  bien  que  Vactio  empli  l'action  de  la 
stipulation  subordonnée  à ce  contrat. 

(a)  Je  ne  parle  ici  que  de  la  légitimation  du  demandeur 
( la  l^itimation  active  ) , et  c’est  la  seule  dont  s’occupent  à ce  su- 
jet la  plupart  des  auteurs.  Sans  doute  on  pourrait  aussi  con- 
cevoir des  cas  de  légitimation  passive  ; mais  rarement  celle-ci 
est  l’objet  d’un  proc^,  et  plus  rarement  encore  d’un  procès  de 
nature  ù motiver  plus  tard  l’exception  de  la  chose  jugée. 


Digiiized  by  Google 


VIOLA.TIOIÎ  DES  DROITS.  4^5 

repoussé  par  l’exception  de  la  chose  jugée,  bien 
que  la  qualité  d’héritier  qui  lui  a été  déniée  juri- 
diquement ne  soit  pas  l’objet  du  seeond  litige , 
mais  la  condition  de  la  propriété  réclamée,  et 
par  conséquent  la  légitimation  de  la  demande.  — 
Il  en  est  de  même  dans  le  cas  inverse.  Si  ce  de- 
mandeur avait  d’abord  réclamé  la  propriété  d’un 
bien,  comme  héritier  du  propriétaire,  et  que  le 
juge  lui  eût  dénié  cette  qualité  (comme  legiti- 
matioad  causani),  ce  même  demandeur  pourrait 
exercer  contre  l’ancien  défendeur  la  pétition 
d’hérédité,  mais  cette  demande  serait  également 
repoussée  par  l’exception  de  la  chose  jugée  {b). 

Celte  règle , très-imporlante  pour  la  pratique, 
se  rattache  évidemment  à la  théorie  développée 
plus  haut  sur  l'autorité  des  motifs,  et  tombe  ou 
subsiste  avec  elle.  Celte  théorie  a déjà  été  adoptée 
pur  les  auteurs  contemporains,  et  ils  la  ramènent 
avec  raison  au  principe  de  la  eadem  quœslio  (c). 
Récemment  un  auteur  en  a fait  une  application 
au  droit  actuel  très-claire  et  très-satisfaisante  (^/). 

Mais,  placéaupoint  devue  quej’ai  critiqué  plus 
haut  sur  l’autorité  des  motifs,  il  prétend  que  la 
règle  de  la  légitimation  de  la  demande  est  étran- 

(6)  Dans  ces  deux  cas  on  pourrait  se  demander  si  l’excep- 
tion est  applicable,  puisqu'il  s’agit  de  deux  actions  ayant  une 
nature  et  une  dénomination  différente.  J’ai  déjà  traité  ce 
point,  § 297,  num.  1. 

(c)  Relier,  p.  272-275. 

{d)  Buchka,  vol.  II,  p.  187-190. 
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gère  au  «droit  romain  (e).  Comme  des  doutes  spé- 
cieux ont  été  élevés  sur  cette  question  importante, 
une  discussion  approfondie  est  ici  nécessaire. 

Je  rapporterai  d’abord  1^  décisions  du  droit 
romain  qui,  suivant  moi,  reconnaissent  cette  rè- 
gle d’une  manière  non  équivoque;  j’essayerai  en- 
suite d’écarter  les  objections  spécieuses  qui  ont 
été  présentées  récemment  contre  cette  interpré- 
tation. 

A ) Les  deux  cas  déjà  cités  comme  exemples  de 
la  pétition  d’hérédité  et  de  l’action  de  la  propriété 
sont  traités  par  Ulpien  précisément  dans  notre 
sens,  et  de  plus  rattachés  directement  à la  eadeni 
yuÆ.r^{0  sur  laquelle  porte  la  décision  judiciaire. 

L.  3,de  exc.  r.j,(XLIV,  u).  Julianus,  lib.  3,  üig. 
respondit,  exceptionein  rei  judicatæ  obstare 
quotiens  eadem  quæstio  inter  easdem  personas 
revocatur  : et  icleo,  et  si  singulis  rebus  petitis  he- 
veditatem  petat,  vel  contra,  excei>tione  summo- 
vebitur  (/). 

(e)  Biichka,  vol.  I,  p.  299-301.  Cf.  § 293,  l. 

(/)  On  se  tromperait  beaucoup  si  l’on  croyait  que  dans  les 
deux  procès  dont  parle  ce  texte  et  le  texte  suivant,  la  heredi- 
talis  petitio  ait  été  exercée  une  fois  pour  réclamer  la  succession 
entière,  une  autre  fois  pour  réclamer  un  des  biens  de  la  suc- 
cession. Les  expressions  tingulat  rex pefere et  xiiignlarum  rerum 
petitio  désignent  spécialement  l’action  de  la  propriété,  et  dès  lors 
équivalent  a specialis  in  rem  actio.  Cf.  S 2,  J.,  de  off.  jud.  ( IV, 
17);  L,  1,  pr.,  § t,  de  rei  vind.  (VI,  1).  Aulremeut  ces  cas  ne 
pourraient  servir  d’exemples  explicatifs  de  ces  mots  ’■  vel  alto 
genere  fudicii,  comme  ils  doivent  le  faire  dans  le  second  texte. 
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L.  ^ 4 generaliter,  ut  Julianus  défi- 

nit , exoeptio  rei  judicatæ  obstat  quotiens  inter 
easdem  personas  eadem  qiiæstio  revocatur,  vel 
alio  généré  judicii.  Et  Uleo,  si  hereditate  petiia 
singulas  res  petat,  vel  singulis  rebus  pelilis  here- 
ditatem  petat^  exceptione  summovebitur. 

B)  Voici  un  cas  tout  à fait  semblable.  Une 
dette  est  réclamée  par  le  prétendu  héritier  du 
créancier  primitif;  le  juge  rejette  la  demande  en 
déniant  au  demandeur  la  qualité  d’héritier,  et 
plus  tard  celui-ci  exerce  contre  fa  même  personne 
la  pétition  d’hérédité;  il  en  est  encore  de  même 
quand  la  pétition  d’hérédité  a été  rejetée  d’abord 
et  la  dette  réclamée  ensuite.  L’exception  de  la 
chose  jugée  s’applique  également  dans  les  deux 
cas.  Ulpien  rattache  directement  cette  décision  à 
la  précédente,  celle  relative  à l’action  de  la  pro- 
priété ; la  parité  entre  ces  deux  décisions  est  donc 
évidente  {g).  Seulement  Ulpien  ajoute  au  sujet 
de  l’hérédité  le  motif  suivant  : Nam  cum  heredi- 
tatem  peto  , et  corpora,  et  actiones  omnes , quæ 

— Du  reste , il  faut  sous-entendre  dans  ces  deux  textes  que 
l'action  de  la  propriété  était  fondée  sur'  le  droit  prétendu  de 
succéder  à l'ancien  propriétaire.  Ulpien  ne  le  dit  pas , mais  il 
l'indique  trop  clairement  par  la  relation  de  eadem  guæstio^out 
qu'il  y ait  le  moindre  doute  à cet  égard. 

'g)  L.  7,  $ 5,  de  exe.  r.  jud.  (XLIV,  2).  Ce  texte  est  ratta- 
ché aux  paragraphes  pr  écédents,  qui  traitent  de  l'action  de  la 
propriété,  par  ces  mots  : « Idem  erit  probandum,  elsi  quisde- 
bitum  petierit  a debitore  hereditario,  deinde  hereditatem  pc- 
tat  > ; rcl. 
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in  hereditale  sunt,  videntur  in  petitionem  deduci. 
Dans  cette  phrase  Ulpien  a certainement  en  vue 
le  principe  de  la  consommation  de  la  procédure, 
c’est-à-dire  la  fonction  négative  de  l’exception; 
et  Buchka  en  conclut  qu’Ulpien  applique  uni- 
quement ce  principe,  et  non  pas,  comme  je  le 
prétends,  l’autorité  de  la  chose  jugée  touchant 
la  légitimation  de  la  demande,  et  qu’autrement 
il  aurait  confondu  deux  principes  tout  diffé- 
rents (/<).  Mais  Buchka  méconnaît  entièrement 
l’étal  réel  des  choses.  Du  temps  d’Ulpien  les 
(leux  formes  de  l’exception  existaient  concurrem- 
ment ; mais  dans  les  cas  rares  où  leur  application 
donnait  lieu  à un  conflit,  la  forme  nouvelle  et 
plus  parfaite  obtenait  la  préférence  (§  a8a).  Main- 
tenant Ulpien  mentionne  d’abord  l’espèce  rela- 
tive à l’action  de  la  propriété,  et  il  justifie  très- 
bien  sa  décision  par  le  principe  de  la  fonction 
positive  i^eadem  qiuestio).  Il  parle  ensuite  de  la 
dette  réclamée,  et  il  pouvait  justifier  de  même  la 
décision  portée  sur  cette  espèce.  Mais  il  la  ramène 
au  principe  de  la  fonction  négative  ( la  consom- 
mation de  la  procédure),  qui  était  également  ap- 
plicable, et  donne  le  même  résultat.  Â.insi  donc 
Ulpien  n’a  commis  aucune  erreur,  n’est  tombé 
dans  aucune  inconséquence,  et  n’a  nullement 
confondu  les  deux  principes. 

(A)  Budika,  vol.  1,  p.  200  301.  Cf.  Appcudicc  XVI,  note  q. 
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C)  Quand  un  copropriétaire  réclame  sa  part  de 
la  chose  à un  autre  copropriétaire,  et,  après  avoir 
succombé  dans  son  action,  exerce  contre  l’an- 
cien défendeur  Vactio  conimuni  dividendo  rela- 
tivement à la  même  chose,  il  doit  être  repoussé 
par  l’exception  de  la  chose  jugée;  car  cette  der- 
nière action  implique,  comme  légitimation  ac- 
tive, l’existence  de  la  copropriété  déniée  par  le 
jugement  rendu  sur  la  première  action.  — Il  en 
est  de  même  lorsque  celui  auquel  un  jugement  a 
dénié  la  qualité  d’héritier  exerce  contre  l’ancien 
défendeur  \actio  familiœ  herciscundœ  ; et  peu 
importe  que  le  jugement  ait  déclaré  que  le  de- 
mandeur n’était  pas  héritier  ou  que  la  chose 
réclamée  ne  dépendait  pas  de  la  succession  (/). 

D)  On  trouve  souvent  dans  la  procédure  ro- 
maine une  excc^//'o  prœj lulicialis , par  laquelle 
le  défendeur  peut  demander  que  le  procès  soit 
suspendu  jusqu’à  la  décision  d’un  autre  procès. 
Cette  exception  a surtout  pour  objet  d’empêcher 
qu’une  décision  portée  sur  une  question  secon- 
daire, et  peut-être  sans  tout  le  soin  désirable, 
n’entraîne,  par  l’autorité  de  la  chose  jugée,  la  dé- 
cision d’une  question  beaucoup  plus  importante. 
Or,  cette  exception  implique  le  principe  par  moi 

(0  Ces  différents  cas  sont  traités  dans  les  textes  suivants  : 
L.  8,  L.  Il,  § 3,  de  exc.  r.  jiid.  (XLIV,  2),  et  L.  25 , § 8, 
fani.  herc.  (X,  2).  Les difUcuUés  que  présente  ce  dernier  texte 
sont  très-bien  résolues  par  Relier,  p.  364-366. 
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établi  sur  la  légitimation  de  la  demande  (A’).  — 
Cela  peut  se  présenter  dans  l’espèce  suivante  : A. 
et  B.  ont  un  procès  sur  la  propriété  du  Jundus 
Titinuns.  Mais  en  outre  A.  réclame  un  droit  de 
passage  sur  la  propriété  de  B.  pour  arriver  à la 
propriété  litigieuse.  B.  peut  alors  demander  que 
l'action  confessoire  soit  suspendue  jusqu’à  ce 
qu’il  ait  été  prononcé  sur  la  propriété  du  fun- 
dus  Titianns,  et  l’on  en  donne  pour  motifs  : 
videlicet  quod  non  aliter  viam  milii  deberi  pro- 
baturus  sim,  qiuim  prias  probaverim  fundwn 
Titianiun  meum  esseil).  Leseol  Init  de  l’exception 
est  donc  d’empéclier  qu’à  l’occasion  de  l’action 
confessoire  la  question , beaucoup  plus  ini  portante, 
delà  propriété  ne  se  trouve  décidée  comme  simple 
légitimation  de  la  demande,  et  investie  de  l’autorité 

(*)  T/adnrission  dt-  cette  exoeptkm  était  du  reste  abandonnée 
à la  libre  appréciation  du  juge.  Cf.  L.  7,  § 1 , de  ber.  pet. 
(V,  3). 

{t)  L.  16,  de  exoept.  (XUV,  1 ).  — Le  texte  suivant  (L.  17, 
eod.)  se  rapporte  en  réahté  b i’erc  rtl  jud.  non  à Vexe,  præ- 
judicii,  et  ainsi  il  n’est  pas  intimement  lié  à laL.  16.  Mais  il 
n’implique  nullement  un  rejet,  et  dans  l’intention  de  son  au- 
teur il  se  rapporte  h la  fonction  négative  de  l’excepiion  ( la 
consommation  de  la  procédure).  Quand  même  on  voudrait,  se- 
lon l’esprit  du  droit  justinieu,  appliquer  ce  texte  à la  fonction 
positive,  il  ne  saurait  soulever  le  moiuilre  doute  sur  des  rè- 
gles de  droit  d’ailleurs  bien  établies.  Kn  effet,  l’action  confos- 
soire  pouvait  être  rejetée  parce  que  le  juge  déniait  l’existence 
d’nne  servitude,  et  non  parce  qu'il  refusait  au  demandeur  le 
droit  de  propriété.  I.’explication  que  donne  Huchka,  1 , 303  , 
doit  donc  être  rejetée. 
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de  la  chose  jiig^e.  — I.emême  principe  s’applique 
aux  cas  mentionnés  au  commencement  de  ce  pa- 
ragraphe, d’une  pétition  d’hérédité  venant  après 
une  réclamation  de  propriété.  Le  défendeur  aurait 
pu  demander  que  la  pétition  d’hérédité  fût  (l’a- 
bord instruite  et  jugée  séparément  (w).  Comme 
il  n’a  point  usé  de  cette  faculté,  la  qualité  d’hé- 
ritier se  trouvedéniée  juridiquement  au  deman- 
deur par  la  décision  rendue  sur  la  légitimation 
de  la  demande  («). 

On  a cherché  à établir,  d’après  des  textes  de 
droit  romain,  que  la  décision  rendue  sur  la  légi- 
timation de  la  demande  n’avait  pas  l’autorité  de 
la  chose  jugée.  Ces  objections  sont  spécieuses; 
il  s’agit  maintenant  de  les  réfuter. 

Quand  une  demande  en  aliments  est  fondée 
sur  la  parenté  ou  sur  le  patronage,  et  que  ces 
faits  sont  contestés  par  le  défendeur,  avant  de 
prononcer  sur  la  question  des  aliments  le  juge 
doit  examiner  sommairement  [sumrnafi/n)  si  la 
parenté  ou  le  patronage  existent,  et  l’on  ajoute 

(m)  L.  f 3,  do  except.  (XLIV,  l ) , où  Ton  voit  que  Vexceplio 
pnejudiclaUa  fait  qnelqnefois  exelurc  l'action  de  la  propriété, 
tant  que  la  pétition  d'hérédité  n'est  pas  exercée. 

(n)  Voy.  les  textes  transcrits  plus  haut  : L.  3 ; î..  7 , § 4,  de 
exc.  r.  jud.  (XLIV,  2).  — II  en  est  de  même  lorsque  pend.int 
le  cours  d’un  litige  sur  une  propriété  on  introduit  une  act  o 
communi  dividundo,  ou  une  eoodietion  relativement  aux  fniits; 
ces  demandes  peuvent  être  écartées  par  Vexe,  præjud.  L.  18, 
de  except.  (XLIV,  1). 
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expressément  que  la  décision  rendue  sur  les 
aliments  est  sans  aucune  influence  sur  tout  litige 
ultérieur  relatif  à la  parenté  (o).  — Cela  signifie 
que  si  le  défaut  de  parenté  est  évident  les  aliments 
doivent  être  refusés,  mais  peuvent  quel<{uefois 
être  accordés  si  la  parenté  est  douteuse.  On  con- 
clut de  là  que  les  Romains  refusaient  l’autorité 
de  la  chose  jugée  à la  décision  sur  la  légitimation 
de  la  demande  (/;).  Mais  pour  rendre  suspecte 
la  légitimité  de  cette  conclusion  il  aurait  suffi  de 
réfléchir  que  cet  examen  sommaire  du  juge  ne 
saurait  naturellement  avoir  aucune  influence  sur 
un  litige  ultérieur. 

D’ailleurs,  la  natureparticulièrede  la  demande 
d’aliments  nous  donne  le  motif  de  cette  prescrip- 
tion exceptionnelle.  En  effet,  il  s’agit  de  donner 
une  prompte  satisfaction  à des  besoins  impé- 
rieux, et  de  prévenir  le  mal  irréparable  que  peut 
entraîner  le  défaut  d’aliments.  On  ne  peut  donc 
sans  arbitraire  chercher  dans  une  semblable 
prescription  des  principes  généraux  sur  la  légi- 
timation de  la  demande.  On  doit  plutôt  admettre 
que  dans  le  cas  spécial  le  juge  a voulu  accorder 
des  aliments  avant  d’être  pleinement  convaincu 
de  l’existence  de  la  parenté. 

Voici  une  autre  objection , mais  moins  spé- 

(o)  L.  5,  $ 8,  9,  18,  de  agnosc.  (XXV,  3);  L.  10,  de  his 
qui  sui  (1,  C). 

(p) Buchka,  vol.  I,  p.  30S. 
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cieuse,  tirée  de  la  [irescription  suivante  du  droit 
romain.  Quand  un  débiteur  refuse  d’obéir  au 
jugement  qui  le  condamne,  on  sait  que  le  magis- 
trat procède  à l’exécution  en  faisant  saisir  les 
biens  du  débiteur,  qui  sont  vendus  pour  satis- 
faire le  créancier  {q).  Si  maintenant  un  tiers  in- 
tervient, et  se  prétend  propriétaire  d’un  des 
biens  saisis,  cette  réclamation  doit  être  exami- 
née sommairement  (summatim).  Si  elle  est  re- 
connue évidemment  non  fondée,  la  saisie  est 
maintenue  ; mais  si  la  question  parait  douteuse 
on  abandonne  la  chose  litigieuse  pour  en  saisir 
une  autre  dont  la  propriété  ne  soit  pas  contestée. 
Mais  dans  aucun  cas  la  décision  du  juge  ne  doit 
avoir  d’influence  sur  le  procès  relatif  à la  pro- 
priété (r).  On  invoque  cette  dernière  disposition 
comme  une  preuve  que  les  Romains  n’ont  jamais 
attribué  l’autorité  de  la  chose  jugée  à la  décision 
sur  la  légitimation  de  la  demande  (s).  Mais  dans 


(9)  Pignus  in  causa  judicati  captum. 

(r)  L.  15,  § 4,  de  re  jud.  (XLII,  1)  ; « ..  ipsos  qui  rem 
judicalam  exscquuntur  cognoscerc  debere  de  proprietate,  et 
si  coguovcrint  ejus  fuisse  qui  condemuatus  est,  rem  judica- 
tam  exsequentur.  Sed  scicndum  est,  summatim  eos  cognos- 
cere  debere,  ncc  sententiam  eorum  pusse  debitori  præjudi- 
care,  si  forte  dimittendam  eam  rem  putaverint,  quasi  ejus 
sit  qui  controversiam  movit,  non  ejus  cujus  nomine  capta 
est  ..  Sed  illud  débet  dici,  ubi  controversia  est  de  pignore, 
id  dimitti  deberi,  et  capi  aliud , si  quod  est  sine  contro- 
versia. B 

(s)  Budika , vol.  I,  p.  308. 

VI.  28 
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notre  hypothèse  U n’y  avait  pas  encore  entre  les 
parties  de  procès  véritable  sur  la  propriété  de 
la  chose  saisie. 

Le  juge  était  dès  l’origine  parfaitement  libre 
de  désigner  les  biens  du  condamné  qu’il  voulait 
saisir.  Si  maintenant  un  doute  venait  à s’élever 
sur  la  propriété  des  biens  ainsi  désignés,  il  pou- 
vait changer  la  désignation,  et  le  doute  suffisait 
pour  déterminer  une  semblable  résolution.  Mais 
dans  aucun  cas  sa  décision  ne  pouvait  exprimer 
une  conviction  acquise  sur  la  propriété  ou  la  non- 
propriété  de  personnes  déterminées.  Ainsi  donc , 
U n’y  a là  aucune  décision  rendue  sur  une  légi- 
timation btigieiise  de  la  demande , et  de  cette 
prescription  nous  n’avons  rien  à conclure  quant 
aux  principes  du  droit  romain  sur  l’autorité  de 
la  décision  relative  à la  légitimation  de  la  de- 
mande. 

Enfin  on  a cherché  une  objection  à la  doctrine 
que  j’enseigne  dans  un  rescrit  de  l’empereur 
Sévère  (/),  qui  pour  être  bien  compris  demande 
quelques  détails  préliminaires.  Quand  dans  une 
province  il  s’élève  un  procès  sur  une  question 
d’Ètat  (la  liberté,  la  parenté,  etc.),  le  prœses 
doit  prononcer  en  personne  et  sans  judex,  tan- 
dis que  tous  les  autres  procès,  notamment  ceux 
sur  la  pétition  d’hérédité,  s’instruisent  devant  un 

(0  L.  1 , C.  de  ord.  cogn.  (III,  8).  Bucbka,  vol,  l,p  3oa,  S02. 
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judex  notmné  par  le  pneses.  Maintenaut  un  ci- 
toyen était  mort  laissant  un  testament , et  l’hé- 
ritier testamentaire  était  en  possession  de  la  suc  • 
cession.  Le  tuteur  d’un  impubère  se  présente, 
prétendant  que  cet  impubère  est  un  fils  posthume 
du  testateur,  et  que  sa  naissance  annule  le  testa- 
ment. On  s’adresse  à l’empereur  pour  lui  deman- 
der si  la  pétition  d’hérédité  peut  être  directement 
portée  devant  un  judex  qui  aurait  à examiner 
préalablement  la  question  de  droit  relative  à la 
naissance.  Le  rescrit  approuve  cette  marche,  car 
si  le  judex  n’a  pas  de  qualité  pour  prononcer 
sur  le  rapport  de  famille , comme  action  prin- 
cipale (m),  il  peut,  à l’occasion  de  la  pétition  d'hé- 
rédité, déterminer  le  rapport  de  famille  (comme 
légitimation  de  la  demande),  car  les  termes  du 
jugement  ne  porteront  jamais  que  .sur  la  pétition 
d’hérédité.  — Telestle  contenu  du  texte  suivant  : 
L.  I,  G.,  de  ord.  cogn.  (Hl,  8)  : Adite  præsidem 
provinciæ,  et  ruptum  esse  testamentum  Fabii 

(u)  On  pourrait  croire  que  le  tuteur  aurait  dd  d’abord,  par 
une  action  spéciale  portée  devant  le  præses  lui-inénie , établir 
la  parenté.  Mais  c’eût  été  là  une  procédure  inutile,  et  d’ailleurs 
il  n’existe  pas  d’action  spéciale  pour  faire  recounaitre  l’agnn- 
tion  par  une  personne  étrangère  à la  famille  (l’héritier  testa- 
mentaire).— Bethniann-Holweg,  ■N'ersuclie , p.  125,  prétend 
que  dans  ce  cas  lè  défeudeur  pouvait,  par  une  exceptio  prxju- 
dicii,  obtenir  une  décision  particulière  sur  ia  question  de  pa- 
renté , et  que  c’est  uniquement  parce  qu’il  n’a  pas  usé  de  cette 
faculté  que  le  juge  doit  prononcer  sur  la  pétition  d’hérédité  et 
sur  l’agnation. 

28. 
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IVcPsentis  agnatioiie  filii  doccte  : neqiie  enim  im- 
pedit  nolionem  ejus,  qiiod  status  quaestio  in 
cognilione  vertitur,  etsi  super  status  causa 
oognoscere  non  possit  (e).  Pertinet  enim  ad  offi- 
cium  judicis  qui  de  bereditate  cognoscit  uni- 
versam  incidentem  quæstionem,  quæ  in  judicium 
devocatur,  examinare  : quoniam  non  de  ea,  sed 
de  bereditate  pronuntiat 

Maintenant,  dit-on,  puisque  d’après  les  der- 
niers mots  de  ce  texte , le  juge  ne  prononce  pas 


(17)  C’est  dans  ces  mots  que  consiste  réellement  la  difficulté 
du  texte.  Les  anciens  auteurs  l'expliquaient  en  disant  que  le 
præses  n’avait  pas  capacité  pour  connaître  d’une  action  de 
statu,  et  Cujas  partagea  d’abord  cette  opinion  (Merill.  variant, 
ex  CuJ.  II,  I ).  Mais  cette  assertion  est  démentie  par  plusieurs 
textes,  et  de  la  manière  la  plus  précise  par  la  L.  7,  C.,  ne  de 
statu  defunct.  (VII,  21).  L’incapacité  ne  doit  donc  pas  porter 
sur  le  præses,  mais  sur  le  judex  nommé  par  lui  pour  connaître 
de  la  pétition  d’hérédité;  et  peut-être  ce  détail  a-t-il  été  omis 
dans  l’extrait  du  rescrit  destiné  à être  inséré  au  Code.  Cette 
supposition  est  confirmée  par  les  mots  qui  suivent  immédiate- 
ment : Pertinet  enim  ad  ofjkium  judicis  qui  de  hcreditatc  co- 
gnoscit. Cette  interprétation  se  trouve  déjà  dans  Ilotomanus, 
Obs.  VI,  G;  Cujac.  Récit,  in  Dig. ; L.  74,  de  rejud.;  L.  5,  de 
lier.  pet.  (0pp.  t.  VII,  p.  IG.î,  220);  Ciplian.  E.xplau.  Codi- 
ci$  ; L.  1,  deord.  jud.  p.  152. 

(Hj)  Voici  un  autre  texte  conforme  pour  les  points  essen- 
tiels à celui  que  je  viens  de  transcrire , L.  3,  C. , dejud.  (III,  I)  : 
Quotics  quæstio  status  bonorum  disceptationi  concurrit , 
nihil  probibet  quo  magis  apud  cum  quoque  qui  alioqiiin  su- 
per causa  status  cognoscere  non  possit , disceptatio  terminctur. 
— Àlioquin  veut  dire  : si  la  causa  status  eilt  été  l’objet  d’une 
action  spéciale.  — Disceptatio  terminetur  montre  évidemment 
qu’il  s’agit  d’imc  décision  définitive  et  inattaquable  à l'avenir. 
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sur  le  rapport  de  famille,  sa  décision  sur  ce  point 
n’a  pas  l’autorité  de  la  chose  juf^ée.  Mais  il  y a 
évidemment  ici  pétition  de  principes.  Notre  texte 
ne  parle  que  du  contenu  littéral  du  jugement, 
qui  doit  toujours  être  en  rapport  avec  l’action 
intentée.  Or  il  s’agit  précisément  de  savoir  ce  qui, 
imlé pmdamment  de  ce.  contenu  littéral,  peut  par- 
ticiper à l’autorité  de  la  chose  jugée.  Or,  notre 
texte  ne  résout  nullement  cette  question,  et  elle 
ne  peut  être  résolue  que  par  les  principes  géné- 
raux sur  l’autorité  des  motifs,  et  par  les  textes 
si  clairs  d’Ulpien  (jue  j’ai  cités  plus  haut.  — C’est 
effectivement  ainsi  que  notre  texte  a été  entendu 
par  plusieurs  des  meilleurs  interprètes,  et  ils  ad- 
mettent que  le  rapport  de  famille,  figurant 
comme  question  incidente  dans  la  décision  du 
juge,  se  trouve  définitivement  fixé  par  cette  dé- 
cision (a;). 

§ CCXCIX.  Exception  de  la  chose  jugée.  — La 
même  question  de  droit.  — Objet  extérieur  et 
objet  juridique  de  l’action. 

4)  Différence  de  l’objet  extérieur  dans  les  deux 
actions. 

(x)  Cujacius,  I.  c.  p.  220  : ■ Cetrrum  si  pronuntiatio,  herc- 
ditatem  esse  actoris,  tacite  etiain  videbitur  pronuntiatum  de 
ejus  libertale.  » — Giphanius,  1.  c.  p.  166  : « Ut  scilicet,  dum 
de  principali  causa  pronunliatur,  siniul  et  per  consequenliam 
ac  tacite  de  causa  status  dijudicetur,  non  vero,  ut  siiuiil,  ont 
etiain  separatimde  ut  raque  causa  noniinatim  pronuutietur.  o 


Digiiized  by  Google 


CHAPITRE  IV. 


438 

Celte  diflFérence  n’empêche  pas  nécesaairemenl 
l’exception  de  s’appliquer,  car  sous  ce  rapport  il 
ne  s’agit  aussi  que  de  savoir  si  la  question  de 
droit  est  la  même  dans  les  deux  actions. 

Si  donc  queUiues  textes  de  droit  romain  sem- 
blent dire  en  termes  généraux  que  l’exception 
n’est  applicable  que  quand  les  deux  actions  ont 
un  seul  et  même  objet  (n),  cela  doit  s’entendre 
des  cas  les  plus  ordinaires  où  des  actions  diffé- 
rentes se  rapportent  à des  objets  différents.  Ainsi 
le  jugement  qui  dénie  la  propriété  d’une  maison 
ne  peut  fournir  d’exception  pour  un  procès 
relatif  à la  propriété  d’une  pièce  de  terre. 

Mais  il  y a des  cas  nombreux  et  importants 
où  la  différence  des  objets  extérieurs  faisant  la 
matière  des  deux  actions  n’empêche  pas  l’excep- 
tion de  s’appliquer  à la  seconde.  Cette  applica- 
tion se  fonde  alors  sur  le  rapport  général  du  tout 
à ses  parties.  En  effet,  comme  cbacunedes  parties 
est  comprise  dans  le  tout , il  arrive  très-souvent 
(|ue  la  décision  rendue  sur  le  tout  embrasse  aussi 
chacune  de  ses  parties.  Quoique  les  actions  sem- 

(a)  L.  12,  13,  de  exc.  r.  jud.  (XLIV,  2)  : « Cum  quærit<ir 
licee  exceptio  noceat,  nec  ne,  inspiciendum  est  an  Idem  cor- 
prnt  sit.  — Qtianli/as  eadem,  Idem  jus.  » — Le  premier  de  ces 
textes  est  de  Paul , te  second  d’inpien.  — On  ajoute  avec  rai- 
son que  l’identité  de  ta  chose  n’est  pas  détruite  par  les  chan- 
"emeiits  inhérents  à sa  nature  : ainsi,  quand  il  s’agit  de  la  pro- 
priété d’un  trou[teaii,  par  l’accroissement  ou  parla  diminution 
d'un  certain  nombre  d’animaux.  L.  14,  pr.;  L.  21,  § l,eod. 
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blent  alors  avoir  des  objets  difTérents,  la  simili- 
tude n’en  est  pas  moins  réelle.  En  posant  ainsi 
la  question  sous  celte  forme  abstraite,  j’ai  voulu 
seulement  montrer  le  point  de  vue  sous  lequel  il 
faut  se  placer  pour  la  résoudre.  Mais  l’examen 
des  cas  particuliers  auxquels  s’applique  ce  prin- 
cipe peut  seul  le  mettre  dans  tout  son  jour,  et 
en  fixer  les  limites. 

A)  \jC  cas  le  plus  important  de  cette  espèce  est 
celui  de  la  pétition  d’hérédité , qui  de  sa  nature 
a pour  objet  l’universalité  d’un  patrimoine,  mais 
qui  peut  s’exercer  à propos  de  la  possession  acci- 
dentelle par  le  défendeur  d’un  des  biens  com- 
posant la  succession.  Ainsi  donc  celui  qui  réclame 
comme  héritier  la  propriété  d’une  maison,  et  qui 
succombe  dans  sa  demande,  si  plus  tard  il  ré- 
clame contre  le  même  défendeur  une  pièce  de 
terre  dépendant  de  la  même  succession,  verra 
repousser  sa  demande  par  l’exception  de  la  chose 
jugée,  bien  que  chacune  des  deux  actions  ait  un 
objet  extérieur  tout  différent.  En  effet  la  ques- 
tion de  droit  porte  toujours  sur  la  qualité  d’héri- 
tier; si  donc  le  premier  jugement  dénie  au  de- 
mandeur la  qualité  d’héritier,  cette  décision  lie 
le  juge  appelé  à prononcer  sur  la  seconde  ac- 
tion (h). 

(6)  Ici  l’on  suppose  natiiretlement  que  ta  prwnière  action 
a été  rejetée  parce  que  te  juge  n’a  pas  reconnu  au  demandeur 
la  qualité  d’héritier.  S’il  avait  déclaré,  au  contraire,  que  l’im- 
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La  même  question  peut  se  présenter  avec  les 
complications  suivantes,  que  nous  trouvons  men- 
tionnées dans  un  texte  de  droit  romain  (c).  A . et  B. 
réclament  la  succession  du  défunt  C.,  et  chacun 
d’eux  se  prétend  seul  héritier.  — A.  possède  une 
maison  et  B.  une  pièce  de  terre  toutes  deux  dé- 
pendant de  la  succession.  — A.  exerce  la  pétition 
d’hérédité  pour  la  pièce  de  terre,  et  B.  est  con- 
damné. — Lorsque  maintenant  B.  réclame  contre 
A.  la  maison  faisant  partie  de  la  succession , ce- 
lui-ci lui  oppose  l’exception  de  la  chose  jugée,  car 
il  résulte  nécessairement  du  premier  jugement 
que  B.  n’est  pas  héritier  (cl). 

B)  Cette  règle  trouve  aussi  son  application 
quand,  la  demande  portant  sur  un  seul  bien,  un 
droit  réel  ou  une  créance,  par  exemple,  est  re- 
jetée par  le  juge,  et  renouvelée  plus  tard  pour 
une  partie  du  même  bien.  La  condamnation 
prononcée  pour  le  tout  est  décisive  pour  ses 
parties,  d’après  la  règle  : In  tutu  et  pars  conti- 
netur  (e). 

meuble  ne  dépend  pas  de  la  succession  ou  que  le  défendeur 
n’en  est  pas  en  |)ossession,  ce  jugement  ne  saurait  fournir  une 
exception  contre  une  nouvelle  demande  relative  au  même  im- 
meuble. 

(c)  L.  15,  de  cxc.  r.  jud.  (XLIV,  2). 

(d)  Cf.  § 287,  a. 

(e)  !..  113,  de  R.  J.  (L.  17  ).  — Des  règles  semblables  à 
celles  posées  ici  pour  l’exception  de  la  chose  jugée  s’appli- 
quent à Yexc.pacti  eljurisjurandi.h.  27,  § 8,depactis(II,  14); 
L.  7,  de  Jiirtj.  (XII,  2). 
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J’observe,  et  c’est  un  point  sur  lequel  j’insiste 
parce  qu’il  a été  mis  en  doute,  que  celte  règle  est 
également  vraie  soit  que  l’on  envisage  l’exception 
à l’ancien  ou  au  nouveau  point  de  vue,  bien  que 
les  motifs  ne  soient  pas  tout  à fait  les  mêmes  (/). 
La  règle  est  vraie  d’après  le  principe  de  la  con- 
sommation de  la  procédure,  car  la  réclamation 
de  la  propriété  d’un  domaine  amène  in  judi- 
cium  non-seulement  le  domaine  entier,  mais 
aussi  chacune  de  ses  parties,  et  consomme  toute 
action  qui  s’y  rapporterait.  La  règle  est  vraie 
d’après  le  principe  de  la  eaclern  qiiœstio  (la  fonc- 
tion positive  de  l’exception),  parce  que  le  juge 
est  libre  d’adjuger  non-seulement  la  totalité  de 
la  chose  réclamée,  mais  encore  la  partie  de  cette 
chose  dont  il  trouve  la  réclamation  fondée.  Si 
donc  il  rejette  la  demande,  il  prononce  implici- 
tement que  le  demandeur  n’a  droit  à aucune 
fraction  de  la  chose  litigieuse  (g").  Or,  l’action  par 

(/)  Cf.  Wâchlcr,  Erôrterungen,  H.  3,  p.  44.  Cet  auteur 
réfute  l'opiiiiou  de  Vangerow,  que  cette  règle  est  uniquement 
fondée  sur  la  consommation  de  la  procédure. 

(ÿ)  Cf.  § 280,  292.  — J’observe  que  ce  principe  n’est  vrai 
que  pour  les  cas  où  le  juge  pouvait  connaître  aussi  de  la  seconde 
demande;  autrement  l’exception  est  inapplicable.  Cf.  § 286, 
(L  i.  Ainsi,  quand  de  plusieurs  réclamations  fondées  sur  le  même 
droit  une  seule  est  portée  en  justice,  la  demande  relative  aux 
autres  n’est  pas  nécessairement  repoussée  par  l’exception,  car 
le  juge  ne  pouvait  accorder  au  demandeur  plus  qu’il  ne  récla- 
mait. C’est  ainsi  que  l'ou  doit  expliquer  les  textes  suivants,  qui 
dès  lors  ne  sont  pas  en  contradiction  avec  notre  règle  : L.  20  ; 
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laquelle  on  réclamerait  une  de  ces  fractions  se- 
rait en  contradiction  directe  avec  le  jugement. 

U règle  importante  <jiie  je  viens  de  poser  se 
trouve  développée  d’une  manière  si  coin}  lète 
dans  un  texte  d’Ulpien,  que  les  diverses  applica- 
tions dont  elle  est  susceptible  viennent  toutes 
se  rattacher  à son  contenu. 

L.  7,  pr.,  de  exc.  r.  jud.  (XLIV,  2)  : Si  quis, 
cum  totum  petissel,  partem  petat,  exceptio  rei 
judicatæ  nocet  : nam  pars  in  loto  est.  Eadem 
enim  res  accipitur  etsi  pars  petalur  ejus,  quod 
totum  petitum  est  (//).  Nec  interest  ulrum  in 
corpore  hoc  quæratur,  an  in  quantltale,  vel  in 
jure.  Proinde  si  quis  fundum  petierit , deinde 
partem  pelât,  vel  pro  diviso,  vel  pro  indiviso  : 
dicendum  erit  exceptionein  obstare.  Proinde , 
et  si  proponas  mihi,  certum  locum  me  petere 
ex  eo  fundo  quem  petii , ohstahit  exceptio. 

Ulpien  nous  dit  que  la  règle  du  tout  et  de  ses 
parties  est  susceptible  de  trois  espèces  d’applica- 
tions. I®  Quand  il  s’agit  d’un  cor/M/s  et  de  ses 
divisions  réelles  ou  abstraites.  Ainsi  celui  qui 
réclamait  la  propriété  d’un  domaine,  et  dont  l’ac- 

!..  21,  pr.,  de  exc.  r.  jud.  (XI.IV,  2);I..  16,  §5,  de  adiiiin. 
(XXVI,  7 y-,  L.  2,  C.  de  jud.  (Itl , I ).  Cf.  Relier,  p.  540.  • 

(A)  D’après  ces  mots  ou  pourrait  sc  demander  si  Ulpien  ne 
fonde  pas  uniquement  cette  règle  sur  le  principe  de  la  con- 
sommation. Mais  cc  doute  se  dissipe  lorsque  nous  te  voyons 
quelques  lignes  plus  bas  tout  ramener  au  principe  de  la  eadem 
quæstio,  c’est-à-dire  à la  fonction  positive.  V.  § 296,  a. 
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lion  a été  rejetée,  ne  peut  plus  réclamer  ensuite 
une  partie  déterminée  (/)  ou  une  fraction  abs- 
traite de  ce  domaine,  telle  qu’un  tiers  ou  un  quart. 
— a®  Quand  il  s’agit  d’une  ({unnütas.  Si  donc  une 
réclamation  de  loo  écus  a été  rejetée,  elle  ne 
peut  plus  être  représentée  pour  70  ou  pour  3o, 
car  chacune  de  ces  sommes  moindres  est  com- 
prise dans  le  jugement  qui  rejette  la  demande 
de  100  écus.  — 3”  Quand  il  s’agit  d’un  jus.  Ainsi 
quand  une  demande  relative  à l’usufruit  d’une 
maison  a été  rejetée,  on  ne  peut  plus  la  repro- 
duire en  la  réduisant  à la  moitié  de  cet  usu- 
fruit. 

De  même  encore  le  rejet  d’une  pétition  d’iié- 
rédité  exclut  toute  demande  qui  aurait  pour 
objet  une  partie  abstraite  de  la  même  héré- 
dité (A). 

Ce  rapport  du  tout  à ses  parties  s’applique 
également  quand,  une  action  relative  à une  agré- 
gation de  choses  a) ant  été  rejetée,  on  réclame 


(t)  Cette  partie  du  texte  est  encore  conHrmée  par  la  L.  26, 
S 1,  eod. 

(A)  Ainsi  cetni  qui  a succombé  dans  sa  demande  de  la  moi- 
tié d’une  succession  ne  peut  plus  en  demander  le  sixième. 
L.  30,  pr.,  de  exc.  r.  jud.  (XLIV,  2).  Donuelhis  (XXII,  5, 
§ 10)  propose  de  lire  : partem  sextantrm  au  lieu  de  sexfantis; 
mais  cette  correction  paraît  inutile,  car  les  mots  du  texte  peu- 
vent aussi  bien  s’expliquer  par  ; pars  sextantis,  c’est-à-dire 
quæ  in  .sextante  consistit.  — Au  reste  je  reviendrai  plus  bas 
sur  ce  texte  (§  300). 
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plus  tard  quelques-unes  des  choses  qui  compo- 
sent l’agrégation.  On  peut  citer  comme  exem- 
ples le  cas  où  deux  clioses  ayant  été  revendi- 
quées ensemble,  et  l’action  rejetée,  une  seule  de 
ces  deux  choses  est  revendiquée  plus  tard  (/) , 
et  celui  où  l’on  réclame  quelques-uns  des  ani- 
maux appartenant  à un  troupeau,  après  avoir 
succombé  dans  une  action  relative  à la  propriété 
de  ce  troupeau  (m). 

G)  Supposons  maintenant  le  cas  inverse,  celui 
où  l’on  réclame  le  tout  après  que  l’action  relative 
à une  de  ses  parties  a été  rejetée  ; cette  seconde 
action  sera-t-elle  également  repoussée  par  l’ex- 
ception? Cette  question  est  résolue  par  les  uns 
toujours  alTirmativement  («),  par  les  autres  tou- 
jours négativement  (o),  mais  également  à tort. 
Nous  n’avons  pas  ici  un  principe  aussi  absolu 
que  pour  le  cas  inverse,  et  dans  chaque  espèce 
nous  devons  rechercher  si  la  seconde  action 
porte  sur  la  même  question  de  droit  que  la  pre- 
mière, car  c’est  toujours  là  la  seule  circonstance 
décisive.  Quand  par  exemple  on  a réclamé  une  des 


(/)  L.  7,  pr.  ; L.  21,  § 1,  de  cxc.  r.  jiid.  (XLIV,  2). 

(»i)  L.  21,  § 1,  de  exc.  r.  jud.  (XLIV,  2).  Comme  dans 
ces  deux  espèces  la  première  action  comprenait  déjà  toutes  les 
|inrties  de  la  cliosc,  ces  cas  diffèrent  essentiellement  de  ceux 
mentionnés  note  g.  Il  n’y  a donc  point  de  contradiction  entre 
ces  textes. 

(n)  F.abecin  (^od.  Lib  7,  ïit.  19,  def.  3,  surtout  note  16. 

(o)  Toiillier,  t.  X,  § 133,  155,  156. 
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pièces  de  terre  composant  un  domaine,  et  que 
celte  action  a été  rejetée,  cela  n’empêche  pas  de 
réclamer  plus  tard  une  autre  pièce  de  terre  dé- 
pendant du  même  domaine,  car  ces  deux  pièces 
peuvent  être  regardées  comme  deux  propriétés 
distinctes.  Si  donc  on  réclame  par  une  action 
nouvelle  le  domaine  tout  entier,  l’exception  de  la 
chose  jugée  existe  pour  la  pièce  que  désigne  le 
premier  jugement,  mais  non  pour  les  autres  par- 
ties du  domaine.  — Quand  sur  une  action  confes- 
soireley  Kj  altiiis  non  tollendi  a été  dénié  pour  lo 
pieds,  et  que  par  une  action  nouvelle  ce  droit 
est  réclamé  pour  20  pieds,  celte  action  est  re- 
poussée par  l’exception  de  la  chose  jugée,  car 
cette  servitude  ne  saurait  s’exercer  sans  la  servi- 
tude plus  restreinte  déniée  par  le  jugement  (/>). 

D)  Les  questions  suivantes  ont  de  l’analogie 
avec  le  rapport  qui  existe  entre  le  tout  et  ses 
parties. 

Quand  une  demande  d’intérêts  a été  rejetée , 
et  que  plus  tard  on  réclame  d’autres  intérêts 
ou  le  capital,  il  s’agit  de  savoir  si  l’exception 
de  la  chose  jugée  repousse  cette  seconde  ac- 
tion. La  même  question  peut  se  présenter  lors- 
que la  première  demande  se  rapportait  aux  arré- 
rages d’une  rente  et  que  la  seconde  se  rapporte 
à d’autres  arrérages  ou  au  litre  même  de  celte 
rente. 

(j>)  L.  26,  pr.,  de  exc.  r.  jud.  (XLIV,  2). 


Digilized  by  Google 


CHAPITRE  IV. 


446 

Ici  encore  il  s’agii  uniquement  de  savoir  si  les 
deux  actions  ont  pour  base  la  même  question  de 
droit.  Si  donc  la  première  action  a été  rejetée 
parce  que  le  juge  a reconnu  que  le  capital  n’était 
pas  dû , ou  qu’il  n’y  avait  pas  de  rente  consti- 
tuée, une  seconde  action  est  repoussée  par  l’ex- 
ception. Il  en  serait  autrement  si  le  rejet  de  la 
demande  eût  été  motivé  sur  le  payement  des 
intérêts  échus  ou  sur  la  compensation  des  ar- 
rérages. 

Il  en  est  de  même  quand  le  défendeur  a été 
condamné  à payer  les  intérêts  d’une  créance  ou 
les  arrérages  d’une  rente  après  avoir  contesté  le 
droit  du  demandeur  au  capital  ou  à la  rente; 
ce  droit  se  trouve  investi  de  l’autorité  de  la  chose 
jugée,  par  la  condamnation  (y). 

Nous  n’avons  pas  sur  ce  point  de  décision  du 
droit  romain  , et  les  textes  que  l’on  a coutume 
de  citer  sont  étrangers  à la  matière  (/•). 


{q)  ici  CDCorc  Buclika  a bien  résolu  la  question  pour  le  droit 
actuel,  mais  pour  le  droit  romain  il  la  résout  à tort  en  sens 
inverse.  Vol.  I,  p.  307,  308;  vol.  il,  p.  184,  191.  — J’ai 
déjà  signalé , $ 294,  notes  n et  r,  quelques  décisions  erronées 
des  tribuuau.x  prussiens  sur  celte  quesüou. 

(;•)  I>a  L.  .')3,  de  exc.  r.  jud.  (XLIV,  2),  ne  parle  pas  du 
cas  où  la  demande  des  intérêts  a été  rejetée,  c’est-à-dire  de 
l'exceptiou  dans  sa  fonction  [>ositive;  cette  loi  nie  seulement 
que  rnctiou  principale  soit  consommée  par  la  simple  demande 
des  intérêts.  Cela  résultait  déjà  nécessairement  du  seul  fait  que 
le  capital  et  les  intérêts  constituaient  deux  obligations  et  en- 
gendraient deux  actions  entièrement  distinctes  (Cf.  S 126, 


Digiiized  by  Google 


VlOLATIOrr  DES  DROITS.  44? 

5)  DifTérence  de  l’objet  juridique  des  deux 
actions. 

Ceüe  dinérence  n’empéche  pas  non  plus  l’ex- 
ception de  s’appliquer.  Ainsi  quand  ou  réclame 
eu  vertu  de  la  condictio  furtiva  l’indemnité  d’un 
vol,  si  le  jitge  rejette  l'action  parce  qu’il  dénie  le 
fait  du  vol,  on  ne  peut  plus  poursuivre  la  puni- 
tion du  même  fait  eu  vertu  de  \actio  furti.  Il  eu 
serait  de  même  dans  le  cas  inverse,  où  Vactio  furti 
aurait  été  d’abord  exercée  et  rejetée.  Néanmoins 
l’objet  juridique  de  cliacune  des  actions,  l’indem- 
nité cl  la  peine,  est  parfaitement  distinct,  et  le 
demandeur  qui  réussit  dans  la  première  action 
peut  toujours  exercer  la  seconde,  sans  qu’on 
puisse  lui  opposer  le  principe  du  concours  (.?). 
Cette  seconde  action  n’est  certainement  pas  non 
plus  exclue  par  le  principe  de  la  consommation 
de  la  procédure.  Néanmoins  il  est  évident  que 
les  deux  actions  reposeul  sur  une  seule  et  même 
question  de  droit  ; si  donc  le  juge  appelé  à con- 
naître de  la  première  action  dénie  l’existence  du 
vol,  cette  dénégation  exclut  la  seconde  action , 
car  toutes  deux  ont  également  pour  condition 


160).  Keller,  p.  536.  — La  L.  4,  G.,  depos.  (IV,  34),  s’ap- 
plique en  droit  ancien  à la  consommation  d’une  action  indivi- 
sible, en  droit  nouveau  au  rejet  tacite  des  intérêts  moratoires 
non  aUoués , puisque  le  juge  avait  toujours  une  entière  latitude 
pour  prononcer  sur  ce  point  (§  286). 

(*)  Voy.  vol.  V,  § 234,  O. 
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le  fait  d’un  vol  commis  (/).  Nous  n’avons  pas 
sur  ce  point  de  témoignage  positif.  Mais  cette 
décision  est  une  conséquence  nécessaire  du  prin- 
cipe général;  nous  la  voyons  en  outre  appliquée 
formellement  à Xexceptio  j urisj urancU  (w),  dont 
j’ai  montré  plus  haut(§  aqS)  l’affinité  avec  l’ex- 
ception de  la  chose  jugée. 

§ CGC.  Exception  de  la  chose  jugée,  — La  même 
(juestion  de  droit.  — Différence  de  l'origine 
de  l’action. 

6)  Enfin  le  droit  réclamé  par  les  deux  actions 
peut  avoir  une  origine  différente  (origo  aclionis). 
En  général  cette  différence  n’empéclie  pas  non 
plus  l’application  de  l’exception. 

Le  droit  romain  renferme  sur  cette  question 
des  règles  trop  claires  et  trop  précises  pour  pré- 
senterdegrandesdif(icultés;raais  ces  règles  souf- 
frent une  exception  qui  a soulevé  beaucoup  trop 
de  controverses. 

En  principe  on  distingue  les  actions  person- 
nelles et  les  actions  in  rem.  Pour  les  premières, 
l’origine  de  l’obligation  est  ce  qui  lui  donne  une 
nature  individuelle.  Pour  la  propriété  et  pour 
l’hérédité,  on  s’occupe  uniquement  de  la  nature 
du  droit  et  de  son  objet  ; et  le  droit  est  un  et  reste 

(0  Keller,  p.  28t.  Buclika,  vol.  1,  p.  131,  exprime  une 
opinion  différente. 

(w)  L.  13,  §2,  de  jurej.  (XII,  2). 
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toujours  le  même  quelle  que  soit  son  origine. 
Ainsi,  celui  qui  réclame  une  maison  en  vertu 
d’uii  contrat  de  vente  et  succombe  dans  sa  de* 
mande  peut  ensuite  réclamer  la  même  maison 
en  vertu  d’un  legs,  sans  être  repoussé  par  l’excep- 
tion de  la  chose  jugée,  car  chacune  de  ces  actions 
se  fonde  sur  une  obligation  entièrement  distincte, 
et  se  rapporte  à une  question  de  droit  spéciale. 
Celui,  au  contraire,  qui  réclame  la  propriété  d’une 
maison  comme  l’ayant  acquise  par  tradition  et 
qui  succombe  dans  sa  demande  ne  peut  pas  la 
représenter  de  nouveau  en  donnant  l’usucapion 
comme  titre  de  sa  propriété.  En  effet,  dans  les 
deux  actions  la  question  de  droit  à résoudre 
est  l’existence  de  la  propriété  ; les  différents  titres 
d’acquisition  ne  sont  que  les  moyens  proposés 
par  le  demandeur  pour  convaincre  le  juge  de  la 
réalité  de  son  droit,  et  l’adoption  de  nouveaux 
moyens  (^mutata  opinio)  n’établit  aucune  diffé- 
rence entre  les  deux  actions.  De  même  celui  qui 
réclame  une  succession  comme  héritier  testa- 
mentaire et  qui  succombe  dans  sa  demande  ne 
peut  ensuite  réclamer  la  même  succession  en  se 
prétendant  héritier  ab  intestat. 

La  règle  qui  établit  cette  distinction  est  posée 
avec  autant  de  clarté  que  de  précision  dans  les 
textes  suivants  (a)  : 

(a)  Textes  parallèles  : L.  159,  de  R.  J.  (L.  71);  L.  3,  §4, 

VI.  39 
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L.  i4>  § (le  exc.  r.  jud.  (XLIV,  2)  (Pau- 
lus)  : 

Âctionesin  personam  ab  actionibus  in  rem  hoc 
difFeruiit;  quod,  cum  eadeni  res  ab  eodetn  mihi 
debeotur,  singulas  obligationes  singulæ  causæ 
sequunlur,  nec  uUa  earuin  alterius  petitione 
vitiatur  : at  cum  iii  rem  ago,  non  expressa  causa 
ex  qna  rem  meain  esse  dico,  omnes  causæ  uiia 
pelitioiie  apprehendunlur  : neque  enim  anipiius 
quam  semei  res  mea  esse  potest  : sæpius  autem 
deberi  potest. 

L.  Il,  § 5,  eod.  (Ulpianus)  : 

Itaque  adquisitum  quidem  postea  dominium 
aliam  causain  facit,  inutata  autem  opiiiio  peti- 
torisnon  facit.  litputa  opinabatur  ex  causa  here- 
ditaria  se  dominium  habere  : mulavit  opiiiio- 
nem,  et  cepit  putare  ex  causa  doiiationis  : bæc 
res  non  parit  petitionem  novam  : nam  qua- 
lecumque  et  undeciimque  dominium  adqui- 
situm habuit  vindicatione  prima  in  judicium  de- 
duxit. 

Nous  avons  maintenant  à examiner  de  plus 
près  les  deux  parties  de  cette  règle  dans  ses 
applications  à différents  cas. 

Voici  des  applications  de  la  règle  relative  aux 
actions  personnelles.  Celui  à qui  un  esclave  dé- 
ler;niiié  est  dû  eu  vertu  d’une  stipulation,  et  de 

de  adqu.  vel  am.  poss.  (XU,2).  — Relier,  § 3'>,  a très-bien 
traité  la  question. 
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plus  en  vertu  d’un  legs,  possède  deux  droits  dis- 
tincts et  indépendants  l’un  de  l’autre.  Si  donc 
l’action  par  lacpielle  il  réclame  un  de  ces  droits 
est  rejetée,  l’exception  de  la  chose  jugée  ne  re- 
pousse nullement  l’action  fondée  sur  l’autre 
droit  (b).  — Ainsi  encore  celui  qui  réclame  loo 
écus  en  vertu  d’un  prêt  et  qui  succombe  dans 
sa  demande  peut  ensuite  réclamer  ces  mêmes 
loo  écus  en  vertu  d’un  fidéicommis  (c). 

Neratius  exprime  en  ces  termes  la  règle  rela- 
tive aux  actions  personnelles  : la  similitude  ou  la 
difTérence  des  deux  actions  repose  sur  la  causa 
proxima  act\onis{cl).  L’application  suivante  nous 
montre  les  conséquences  de  ce  principe.  Quand 
celui  qui  a loué  un  cheval  est  accusé  de  l’avoir 
endommagé,  le  propriétaire  du  cheval  a deux 
actions,  l'une  résultant  du  contrat  de  louage, 
l’autre  résultant  du  dommage  causé  à sa  pro- 
priété (a.  L.  Àquiliœ  ).  Il  semble  donc  que  le  rejet 
d’une  de  ces  actions  n’implique  pas  l’exclusion  de 
l’autre,  puisque  leur  origine  est  différente.  Mais 
la  causa  proxima  actionis  est  le  dommage  souf- 
fert. Si  donc  un  jugement  décide  que  le  doni- 

(6)  L.  18,  de  obi.  et  act.  (XLIV,  7 );  Gajus,  IV,  § 55. 

(c)  L.  93,  § 1,  de  leg.  3 (XXXIt,  un.);  L.  28,  § 13,  14, 
delib.  leg.  (XXXIV,  3). 

(«/)  L.  27,  de  exc.  r.  jud.  (XLIV  ,2).  Je  ne  regarde  pas 
comme  juste  l'explication  que  donne  de  cette  expression 
Puchta,  Rhein.  Muséum , II,  p.  353 , 353. 

39. 
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mage  n’existe  pas,  cette  dénégation  est  décisive 
pour  la  seconde  action.  Ainsi,  pour  reconnaître  si 
l’exception  est  applicable  il  s'agit  toujours  de 
savoir  si  les  deux  actions  portent  sur  la  même 
question  de  droit. 

L’espèce  suivante  dont  parle  Ulpien  a soulevé 
des  doutes  non  fondés  sur  la  généralité  de  cette 
règle.  Un  esclave  avait  reçu  de  son  maître  deux 
mandats  différents  : il  devait  gérer  un  commerce 
d’huiles  et  opérer  des  emprunts.  Un  prêteur  lui 
avait  fourni  de  l’argent,  croyant  par  erreur  que 
cet  argent  était  destiné  au  commerce  d’iiuiles, 
et  sur  ce  fondement  il  avait  exercé  contre  le  maî- 
tre la  institoria  actio.  Après  avoir  vu  rejeter  sa 
demande,  il  veut  exercer  une  action  nouvelle, 
motivée  sur  ce  que  l’esclave  avait  également  le 
mandat  d’opérer  des  emprunts.  Rigoureusement 
parlant,  dit  Ulpien , l’action  se  trouve  consommée  ; 
néanmoins,  d’après  l’opinion  (plus  juste  ) de  Ju- 
lien, on  doit  lui  accorder  une  utilis  actio  {e).  — 
Le  principe  de  la  consommation  devait  faire  ad- 
mettre l’exception  , puisque,  en  la  forme,  la 
seconde  action  était  la  reproduction  de  la  pre- 
mière. Mais  d’après  la  transformation  de  Vexcep- 
tio  rei  judicatœ  , c’est-à-dire  d’après  le  principe 
de  la  etulem  quœstio,  l’exception  devait  être  reje- 
tée, car  le  premier  juge  avait  seulement  déclaré 

{e)  L.  13,  pr.,  de  instit.  act.  (XIV,  3). 
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que  l’argent  prêté  n’avait  pas  été  appliqué  au 
commerce  d’huiles,  et  cette  déclaration  u’a  rien 
de  contradictoire  avec  l’allégation  du  demandeur 
que  l’esclave  avait  reçu  le  mandat  général  de  con- 
tracter des  emprunts.  Ce  texte  est  donc  un  de 
ceux  où  nous  voyons  la  forme  nouvelle  de  \'ex~ 
ceptiorei  juclicatœ  préférée  à l’ancienne  quand 
elles  se  trouvent  en  contradiction  (/). 

La  règle  pour  les  actions//!  rem  est  que,  malgré 
la  différence  d’origine  du  droit  réclamé  par  le 
demandeur  dans  les  deux  actions,  l’exception  de 
la  chose  jugée  s’applique  à la  seconde.  I^s  textes 
décisifs  que  j’ai  transcrits  plus  haut  ne  parlent, 
il  est  vrai,  que  de  l’action  de  la  propriété,  et  des 
moyens  de  l’acquérir  ; mais  le  premier  de  ces 
textes  étend  la  règle  à toutes  les  actiones  in  rem, 
et  il  n’est  pas  douteux  que  le  contenu  de  ces  textes 
s’applique  tout  aussi  bienàla  pétition  d’hérédité 
qu’à  l’action  de  la  propriété.  Cela  se  trouve  con- 
firmé par  un  texte  de  Paul,  qui  a donné  lieu  à 
plusd’une  méprise  (ÿ).  Un  testateur  avait  institué 
héritier  pour  un  sixième  un  de  ses  parents  qui , 
comme  héritier  ab  intestat,  aurait  eu  droit  à la 

(/)  Keller,  p.  .580  ; Kierulflf,  p.  263.  Cf.  % 282.  — Dans 
ce  cas  Xexceplio  rei  judicatx  était  sans  doute  écartée  par  une 
doli  replicallo,  et  l’action  du  demandeur  obtenait  ainsi  un  ré- 
sultat favorable  ( « utilem  ei  actionem  competere  ait  » ). 

(y)  L.  30,  pr.,  de  exc.  r.  jud.  (XLIV',  2).  Cf.  Keller,  p.  288, 
280.  — J'ai  déjà  parlé  de  ce  texte  pour  uu  autre  objet,  § 299,  A. 
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moitié  de  la  succession.  Celui-ci  attaque  le  testa- 
ment, et,  comme  héritier  ab  intestat,  réclame  la 
moitié  de  la  succession , contre  un  possesseur 
également  institué  héritier  par  le  testament;  il 
succombe  dans  sa  demande,  et  plus  tard,  comme 
héritier  testamentaire,  il  réclame  contre  le  même 
possesseur  le  sixième  que  lui  attribue  le  testa- 
ment. Paul  dit  que  celte  seconde  action  est  re- 
poussée par  l’exception  de  la  chose  jugée.  Cela 
nous  prouve  que  l’exception  s’applique  à la  pé- 
tition d’hérédité , lors  même  que  la  première 
action  se  fonde  sur  la  parenté  et  la  seconde  sur  un 
testament. 

C’est  à tort  que  l’on  rapporte  à notre  règle  un 
texte  d’Ulpien  , dont  je  dois  rétablir  le  véritable 
sens,  car  plus  d’une  erreur  grave  se  rattache  à sa 
fausse  interprétation  (A).  Un  homme  était  mort 
laissant  un  testament  pour  lui-même,  et  un  tes- 
tament pupillaire  pour  son  fils,  impubère.  CefUs 
meurtbientôl  après,  et  sa  mère,  comme  héritière 
ah  intestat,  attaque  le  possesseur  de  la  succes- 
sion en  vertu  du  sénalus-consiilte  Tertullien, 
prétendant  que  le  testament  de  son  mari  est 
rompu,  et  que  par  là  même  le  testament  pupil- 
laire de  sou  fils  se  trouve  annulé.  Celle  allégation 
est  reconnue  inexacte,  et  l’action  rejetée.  Mais 

{II)  L.  Il,  pr  , de  c\c.  r.  jud.  (XLIV,  2);  Relier,  p.  290, 
i>80;  Ptichta,  Rliein.  Muséum,  II,  p.  264;  III,  p.  483;  Rie 
rulff,  p.  261,  262  , ont  pnrléde  ce  texte. 
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lorsqu’on  ouvre  le  testament  pupillaire  oi»  n’y 
trouve  aucun  bëritier  substitué,  et  la  mère  at- 
taque de  nouveau  le  même  possesseur,  comme  bé- 
rilièreab  intestat.  Neratius  dit  que  cette  action 
est  repoussée  par  l’exception  de  la  chose  jugée; 
Ulpien  reconnaît  que  cela  n’est  pas  douteux  : 
néanmoins  il  indique  un  expédient,  et  ces  der- 
niers mots  du  texte  en  forment  la  partie  la  plus 
in^ortante.  Mais  avant  de  les  citer  je  vais  essayer 
de  bien  fixer  l’état  du  procès.  On  croit  commu- 
nément que  la  mère  a réclamé  deux  fois  la  suc- 
cession, mais  à deux  titres  différents,  ce  qui  ren- 
trerait dans  la  règle  développée  précédemment. 
Or,  cela  est  évidemment  inexact  ; la  première 
comme  la  seconde  action  étaient  toujours  une 
seule  et  même  heredilalis  intestati  pe'tUio,  mais 
autrement  justifiée  {i).  Le  premier  procès  avait 
été  mal  conduit  et  mal  jugé.  La  demanderesse 
avait  à la  succession  ab  intestat  un  droit  incon- 
testable en  lui-même,  et  sa  demande  ne  devait 
pas  être  rejetée  avant  que  le  testament  pupillaire 


(0  Les  derniers  mots  du  texte  : quæ  unam  Umtura  causa  tu 
egit  rupti  testamenti,  n'ont  rien  de  décisif  pour  aucune  de  ces 
deux  interprétations  , également  admissibles  en  soi,  puisqu’ils 
peuxent  également  s'appliquer  à des  moyens  de  droit  divers 
et  à diverses  actions.  Il  n'y  a certainement  pas  une  actio  ri/pU 
testamenti,  mais  une  heredilatis  pelitio,  à l’appui  de  laquelle 
le  demaudeur  peut  alléguer  entre  autres  motifs  un  testament 
ri/ptum. 
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n’eût  été  ouvert  (A-).  — J 'arrive  aux  derniers  mots 
du  texte  où  Ulpien  indique  un  expédient  : sed  ex 
causa  succurrendu/n  erit  ei  quiE  unam  tantum 
causam  egit  rupti  testamenti.  Voici  le  sens  que 
l’on  donne  ordinairement  à ce  passage  : il  serait 
dur  et  injuste  de  punir  la  demanderesse  d’avoir 
^al  engagé  son  premier  procès;  elle  doit  donc 
obtenir  restitution  contre  l’exception  delà  chose 
jugée,  et  l’on  incline  naturellement  à étendre  une 
semblable  restitution  à tous  les  cas  où  l’excep- 
tion de  la  chose  jugée  cause  au  demandeur  un 
préjudice  grave.  — Cette  doctrine  peut  sembler 
indulgente  et  équitable;  mais  il  faut  reconnaître 
qu’elle  a pour  résultat  d’annuler  le  principe  de 
l’autorité  de  la  chose  jugée  et  le  bien  qu’elle 
réalise,  la  fixité  des  rapports  de  droit.  En  effet, 
tout  serait  abandonné  à l’arbitraire  du  juge,  et 
l’on  ne  croira  jamais  qu’Ulpien,  celui  de  tous 
les  jurisconsultes  romains  qui  a le  mieux  déduit 
les  conséquences  de  ce  principe,  ait  voulu  l’é- 
branler par  quelques  mots  ainsi  jetés  incidem- 
ment. 

Voici  une  explication  historique  qui  se  pré- 
sente tout  naturellement.  Du  temps  d’ülpien  les 
femmes  étaient  en  général  autorisées  à deman- 
der la  restitution  quand  leur  ignorance  du  droit 

(A)  L.  1 , § 1,  testam.  quemadm.  aper.  (XXIX , 3 ) ; L.  G,  de 
trausact.  (II,  15) 
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leur  causait  un  préjudice,  notamment  quand  le 
préjudice  résultait  d’un  acte  ou  d’une  omission 
relative  à la  conduite  d’un  procès  (/).  Or,  on  a 
vu  que  la  femme  dont  il  est  ici  question  avait 
succombé  dans  sa  première  demande  par  suite 
de  son  ignorance  du  droit.  Peut-être  Ulpien 
avait-il  dit  expressément  que  la  femme  devait 
obtenir  la  restitution  à cause  de  son  sexe,  et  les 
compilateurs  auront  omis  ce  motif  vu  l’abolition 
du  privilège  {pi).  Sans  doute  cette  explication  his- 
torique est  inapplicable  à notre  texte  considéré 
comme  partie  intégrante  du  droit  justinien  ; 
mais,  d’un  autre  côté,  la  fin  de  ce  texte  n’a  d’im- 
portance et  de  danger  que  par  les  pouvoirs  illi- 
mités que  certains  interprètes  attribuent  au  juge 
en  se  fondant  sur  les  mots  : ex  causa.  On  pour- 
rait aussi  expliquer  les  mots  ex  causa  d’une  ma- 
nière encore  plus  simple  : s’il  existe  une  cause 
valable  de  restitution,  telle  que  la  minorité,  la 
fraude,  etc.  Ainsi  entendue , la  phrase  incidente 
d’Ulpien  n’exprime  qu’une  vérité  bien  connue, 
mais  elle  n’a  rien  de  dangereux. 

(ô  Cf.  vol.  lit,  p.  414  et  p.  380  (num.  XIX),  p.  411 
(num.  XXIX). 

{m)  Peut-être  Ulpien  avait-il  écrit  : sed  sexus  causa  succur- 
rendum  erit  ei,  de  même  que  nous  lisons  dans  la  L.  2,  $ 7, 
de  j.  Osci  (XLIX,  14)  : si  ea  persona  sit  quæ  ignorare  prop- 
ter  rusticitatein , velpropler  sexum  femininum,  jussuum  pos- 
ait. Lechangement  de  : sexus  causa  en  : ex  causa,  s'explique- 
rait alors  naturellement. 
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Jusqu’ici  j’ai  exposé  les  règles  qui  régissent 
tant  les  actions  personnelles  que  les  actions  in 
rem.  Mais  il  existe  pour  ces  dernières  deux  cas 
importants,  où  la  difïérence  d’origine  exclut  tout 
aussi  bien  l’exception  que  s’il  s’agissait  d’une 
action  personnelle  , je  veux  parler  de  la  ransn 
sufTerreniens  et  de  la  causa  adjecta  ou  e.vpressa. 

k ) Causa  superveniens. 

Quand  l’action  de  la  propriété  a été  rejetée, 
parce  que  le  juge  décide  que  la  propriété  n’ap- 
partient pas  au  demandeur,  d’après  la  règle 
posée  plus  haut  le  demandeur  ne  peut  reproduire 
son  action  , lors  même  qu’il  assignerait  à sa  pro- 
priété une  autre  origine  que  celle  déniée  par  le 
jugement  ; mais , par  exception  , on  lui  permet 
d’intenter  une  nouvelle  action  si  l’origine  qu’il 
attribue  à son  droit  de  propriété  est  d’une  date 
postérieure  à la  fin  du  premier  litige  (n). 

Il  en  est  de  même  lorsque  , l’action  ayant  été 
rejetée  uniquement  parce  que  le  défendeur  ne 
possédait  pas,  le  deniandeiir  prétend  que  depuis 
le  litige  terminé  le  défendeur  a acquis  la  po^s- 
siou  (o  ). 

(n)  L.  Il,  § 4,  S,  dp  exc.  r.  jud.  (Xt.lV,  2). — lie  même 
lorsque  dans  un  procès  sur  la  liberté  l'esclave  a été  déclaré 
libre,  et  que  plus  tard  la  propriété  de  cet  esclave  est  acquise 
à son  ancien  adversaire  par  succession  ou  autrement,  i'excep- 
tion  ne  peut  iui  être  opposée.  L.  42,  de  lil>.  causa  (XL,  12). 

(o)  L.  17,  de  exc.  r.  jud.  (XLIV,  2).  — Il  faut  en  dire 
autant  quand  une  pétition  d'hérédité  ou  une  actio  ad  exhi- 
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Quand  un«  pétition  d’hérédité  a été  rejetée , 
parce  que  le  juge  a dénié  au  demandeur  la  qualité 
d’héritier,  si  celui-ci  renouvelle  sa  demande  en 
se  fondant  sur  un  droit  cie  succession  postérieu- 
rement ouvert,  l’exception  de  la  chose  jugée  n’ex- 
clut pas  cette  seconde  action  (/>). 

Cette  exception  repose  sur  la  règh*  établie  plus 
haut,  qu’un  jugement  ne  veut  et  ne  peut  jamais 
rien  décider  que  pour  l’époque  où  il  est  rendu 
(§  aga  , k,  /).  Tous  les  changements  que  les  rap- 
ports de  droit  peuvent  subir  postérieurement 
sont  hors  de  son  domaine;  il  ne  saurait  donc 
exercer  aucune  influence  sur  une  action  ayant  un 
semblable  objet. 

Ce  principe  est  tellement  général  et  absolu 
qu’il  devrait  s’appliquer  non-seulement  aux  ac- 
tions m/'em,  mais  encore  aux  actions  personnelles. 
Quant  à ces  dernières,  le  besoin  s’ en  fait  rarement 
sentir,  puisque  la  règle  inverse  qui  les  régit  rend 
l’exception  inutile.  Néanmoins  il  y a certains  cas 
où  elle  devient  nécessaire , et  son  application  ne 
souffre  alors  aucune  difliculté.  — Quand , par 
exemple,  on  réclame  l’exécution  d’un  contrat 
conditionnel  avant  l’accomplissement  de  la  con- 
dition , la  demande  est  rejetée  ; mais  la  condition 
une  fois  accomplie,  l’action  peut  être  reproduite 

bendtim  est  rej  etëe  uniquement  par  suite  du  défaut  de  posses- 
sion ti.  9,  pr.;  L.  18,  eod.;  !..  8,  pr.,  rataui  rem  (XLVI,  8). 

(/))  !..  25,  pr.  de  exc.  r.  jud.  (XLIV,  2). 
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sans  que  l’exception  de  la  chose  jugée  y mette 
aucun  obstacle  (y). 

B)  Causa  adjecta  ou  expressa. 

L’objet  de  cette  exception  est  de  permettre  au 
demandeur  de  rapporter  exclusivement  son  ac- 
tion à une  origine  déterminée  ( l’usucapion  , par 
exemple,  s’il  s’agit  de  la  propriété  ; le  testament, 
s’il  s’agit  d’une  succession  ).  Cette  restriction  lui 
esta  la  fois  préjudiciable  et  avantageuse  : préju- 
diciable , car  pendant  le  cours  du  litige  il  ne  peut 
invoquer  à l’appui  de  son  droit  une  autre  espèce 
de  preuve;  avantageuse  , carie  rejet  de  son  action 
ne  l’empêche  pas  d’intenter  une  action  nouvelle 
autrement  motivée  (r). 

Cette  exception  réduit  ainsi  l’application  de  la 
règle  aux  cas  où  la  première  action  a été  exer- 
cée d’une  manière  générale , sans  spécifier  l’o- 
rigine de  la  propriété  ou  du  droit  de  succes- 
sion. 

Cette  seconde  exception  a été  récemment  l’ob- 
jet de  nombreuses  controverses,  mais  comme 
leur  exposé  excéderait  les  limites  assignées  à cette 

(9)  L.  43,  S 9,  de  ædil.  ed.  (XXI,  1 ).  — Il  en  est  de  même 
dans  le  cas  d’une  dette  conditionnelle,  si  l’action  hj’pothé- 
caire,  non  l’action  principale,  a été  intentée  et  rejetée.  L.  13  , 
S S,  de  pign.  (XX,  1 ).  — Il  en  est  encore  de  même  quand 
l'action  personnelle  a été  écartée  seulement  par  une  excep- 
tion dont  le  motif  vient  plus  tard  à cesser.  L.  3 , de  exc.  r.  jud. 
(XLIV,  3);  L.  15,  de  obi.  etact.  (XLIV,  7). 

(r)  L.  It,  §3;  L.  14,  §2,de  exc.  r.jud.  (XLIV,  2). 
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partie  de  notre  sujet , je  renvoie  la  discussion  de 
cette  question  à l’appendice  XVII. 

§ CCCI.  Exception  de  la  chose  jugée.  — C4}ndi- 
tions.  — Les  mêmes  personnes. 

La  seconde  condition  exigée  pour  l’application 
de  l’exception  de  la  chose  jugée  est  l’identité  sub- 
jective des  deux  actions  (§  296),  c’est-à-dire  que 
le  second  litige  doit  être  entre  les  mêmes  per- 
sonnes que  celles  figurant  comme  parties  dans 
le  premier  litige  (a).  L’absence  de  cette  condi- 
tion rend  l’exception  inapplicable  , de  sorte  que 
dans  aucun  procès  l’autorité  de  la  chose  jugée  ne 
peut  être  invoquée  ni  pour  ni  contre  un  tiers  [b). 

Cette  règle  a surtout  de  l’importance  pour  les 
actions  in  rem.  La  propriété  et  le  droit  de  suc- 
cession attribuent  au  titulaire  un  droit  exclusif 
et  opposable  à tous  ; on  pourrait  croire  que  la 
qualité  de  propriétaire  ou  d’héritier  reconnue  ou 
déniée  par  une  décision  judiciaire  a la  même 
généralité  et  une  efticacité  aussi  absolue.  Néan- 
moins il  n’en  est  pas  ainsi.  L’essence  de  l’autorité 

(a)  L.  3;  L.  7,  § 4 , de  exc.  r.  jud.  (XLIV,  2)  : • inter  eas- 
dein  personas  « (Loi  transcrite  plus  haut,  § 206).  L.  1 eod.  ; 
L.  63, de  rejud.  (XLII,  1 );  L.  12,  de  jurej.  (XII,  2);  L.  1, 
C.,  inter  al.  acta  (VII,  60);  L.  2,  C.,  de  exc.  (VIII,  36).  — 
Sur  cette  matière  en  général,  voy.  Relier,  § 44,  45. 

{b)  L.  3,  C.,  quib.  res  jud.  (VII,  50)  : « Res  inter  alios 
judicata;  neque  emoluroentum  afferre  his  qui  judicio  non  in- 
terfuerunt,  neque  præjudidum  soient  irrogare.  » 
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de  la  chose  jugée  est  la  iiclioii  de  vérité  attribuée 
au  jugement  rendu  (§  a8o).  En  vertu  de  cette 
fiction,  la  partie  (|iii  obtient  gain  de  cause  acquiert 
un  droit  contre ia  partie  qui  succombe;  mais  ce 
droit  a tout  à fait  la  nature  d’une  obligation  , et 
dès  lors  il  ne  peut  être  opposé  aux  personnes 
étrangères  (jui  réclameraient  la  même  propriété 
ou  la  même  succession  [c).  — L’objet  des  actions 
personnelles  étant  un  rapport  de  droit  entre  deux 
personnes  déterminées,  ces  actions  peuvent  bien 
rarement  donner  lieu  même  à un  doute  de  cette 
nature  : aussi  cette  règle  a pour  elle  beaucoup 
moins  d’importance;  il  y a néanmoins  des  cas 
où  elle  trouve  son  application.  Ainsi,  quand  un 
créancier  ou  un  débiteur  vient  à mourir  laissant 
plusieurs  héritiers,  la  créance  ou  la  dette  se  trouve 
partagée  entre  eux  tous,  et  chacune  de  ces  parties 
peut  être  l’objet  d’un  litige  spécial  engagé  avec 
chacun  d’eux.  Le  jugement  rendu  sur  un  de  ces 
litiges  n’exerce  aucune  influence  sur  la  part  alTé- 
rant  aux  autres  liéritiers,  bien  que  le  rapport  de 
droit  forme  dans  l’origine  un  seul  tout,  et  que 
dès  lors  les  motifs  de  la  décision  soient  en  géné- 

(c)  L.  63,  de  re  jud.  (XLtl,  1 ) ; « ...  Diversa  causa  est  si 
fundum  a te  Titius  peti(>ril  (]uem  ego  quoque,  sod  non  ex 
persona  Titii  .ad  me  perliuere  dico.  >'am  quamvis  contra  Ti- 
Uuni,  me  scieutc , judicalimi  bit,  nuliuin  tameu  pra:Judiciuni 
paliur  : quia  ueque  ex  eo  jure  quo  Titius  vietus  est  viudico, 
ueque  potui  Titio  iutercedere  quoininus  jure  suo  utaUir.  » 
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ral  les  mêmes  pour  ses  diverses  parties  (./). 

St  l’on  appliquait  ici  dans  toute  sa  rigueur  la 
règle  que  je  viens  de  poser,  l’usage  de  l’exception 
se  trouverait  singulièremeut  restreint.  Son  im- 
portance pratique  tient  donc  à certaines  exten- 
sions qu’il  s’agit  maintenant  d’exposer. 

Ces  extensions  sont  de  deux  espèces.  La  plu- 
part et  les  plus  importantes  reposent  sur  l’ap- 
plication du  principe  général  établi  ailleurs  du 
principe  de  la  succession;  on  peut  les  appeler 
naturelles.  D’autres  sont  fondées  sur  des  prescrip- 
tions spéciales  motivées  par  les  besoins  particu- 
liers de  certaines  institutions.  J’appellerai  ces  ex- 
tensions positives. 

1)  Extensions  naturelles. 

L’exception  de  la  chose  jugée  peut  être  opposée 
non-seulement  aux  parties  elles-mêmes,  mais  aux 
successeurs  des  parties  (e). 


(rf)  L.  22,  de  exc.  r.  jud.  (XLIV,  2)  . « Si  cum  uno  he- 
rede  depositi  actum  sit,  tanicn  et  cum  ceteris  hercdibus  recte 
agetnr,  nec  exceptio  roi  judieatæ  cis  proderit  : nam,  etsi  cadem 
qusstio  in  onmitMig  judiciig  vcrtitur,  tamen  personaruin  mu- 
tatio  oum  quibus  singulis  suo  Domine  agitur  aliam  atque 
aliam  rem  facit.  » L.  68,  de  ro  jud  (XLU>  1 ) ; L.  2,  C.,  quib. 
res  jud.  (Vit,  56). 

(e)  L.  2,  C.,  de  exc.  (VIII,  36)  : « ...  vel  successoribus 
ejus.  « — L'ancien  principe  de  la  consommation  présentait 
des  diflicuités  sur  la  question  de  savoir  quelles  personnes  pou- 
vaient amener  une  action  in  judiciurn,  les  procura  tores.,  les  ro- 
gnUores,  etc.  C'est  à cela  que  sc  rapportent  les  L.  4,  L.  1 1 , 
S 7,  L.  25,  S 2 , de  exc.  r.  jud.  ( XLIV,  2 ).  Cf.  Relier,  S 37-44. 
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A)  Ce  principe  s’applique  également  au  droit  de 
la  partie  qui  obtient  gain  de  cause,  et  à l’obli- 
gation de  la  partie  qui  succombe. 

B)  Il  s’applique  aussi  bien  aux  successions  à 
titre  universel  qu’aux  successions  à titre  parti- 
culier (/). 

En  ce  qui  touche  les  successions  universelles,  et 
notamment  les  héritiers  directs  des  parties , ce 
principe  s’implique  si  bien  de  soi-même,  qu’on 
n’en  fait  pas  ordinairement  mention  spéciale  à ce 
sujet.  On  peut  placer  dans  cette  catégorie  le  cas 
où  un  fils  placé  sous  la  puissance  paternelle  sou- 
tient un  procès  et  acquiert  l’exception  de  la 
chose  jugée.  Cette  exception  revient  directement 
au  père  comme  tout  autre  droit  acquis  par  le 
fils  (g). 

Le  droit  que  confère  l’exception  et  les  obliga- 
tions qu’elle  impose  se  transmettent  également 
aux  successeurs  à titre  particulier  (/<),  notam- 
ment à celui  qui,  en  vertu  d’un  contrat  de  vente 
est  substitué  aux  droits  de  l’une  des  parties  (f). 

Ces  difficultés  D’existent  plus  pour  l’exception  sous  sa  nou- 
velle forme,  car  il  s’agit  uniquement  d’appliquer  les  prin- 
cipes généraux  de  la  représentation  en  justice. 

(/)  Voy.  là-dessus  vol.  III,  § 103. 

(ÿ)  L.  11,  § 8,  de  exc.  r.  jud.  (XLIV,  2). 

{/>)  L.  28,  de  exc.  r.  jud.  (XLIV,  2)  : « Exceptio  rci  ju- 
dicatæ  nocebit  ei  qui  in  dominium  successit  ejus  qui  judicio 
expertusest.  » 

(0  L.  9,  § 2;  L.  11 , § 3,  9,  de  exc.  r.  jud.  (XIJV,  2); 
L.  25,  S 8,  fam.  hcrc.  (X,  2).  Cf.  § 298,  i. 
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De  même  quand  un  propriétaire  soutient  un 
procès,  et  donne  comme  gage  la  chose  litigieuse, 
le  bénéfice  ou  le  préjudice  résultant  du  jugement 
rendu  appartient  au  créancier  détenteur  du  gage. 

C)  G:la  n’est  vrai  que  quand  la  succession 
est  postérieure  au  jugement  ; si  elle  lui  était  anté- 
rieure, lejugementn’aurait  pas  d’efTicacité  rétroac- 
tive pour  le  successeur  (A).  Quand  donc  un  créan- 
cier cède  à un  tiers  une  partie  de  sa  créance, 
et  réclame  contre  son  débiteur  le  payement  de 
l’autre  partie,  lejugement  qu’il  obtient  n’attribue 
aucun  droit  au  cessionnaire. 

II)  Restrictions  positives. 

Celles-ci  constituent  de  véritables  exceptions  à 
la  règle  ; ainsi  elles  étendent  les  droits  et  les  obli- 
gations résultant  de  la  chose  jugée  à des  person- 
nes qui  n’ont  pas  figuré  au  procès  comme  par- 
ties, et  qui  ne  représentent  pas  les  parties  à titre 
de  successeurs  (/).  Le  rapport  pratique  de  la  règle  à 
l’exception  peut  se  résumer  en  ces  termes  : d’après 
la  règle,  le  jugement  fait  jus  inter  partes,  et  par 
exception  jus  inter  omnes. 

On  peut  ramener  ces  exceptions  à un  point  de 
vue  commun  en  disant  que  le  tiers  auquel  on 
étend  ainsi  les  effets  de  la  chose  jugée  était  re^ 

(A)L.  8,  s 1,  depign.  (XX,  1);  L.  29,  § 1;  L.  11,  § 10; 
de  exc.  r.  jud.  ( XLIV,  2 ). 

(0  Voy.  sur  ces  exceptions  : Keller,  S 46 , 47,  48  ; Brackeu- 
hoetl,  Identitât  der  Kechtsverbâltnisse,  § 20.  ^ 

VI.  30 
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présenté  par  l’une  des  parties  [m).  Mais  ce  n’est 
point  là  un  principe  absolu  servant  à motiver 
l’existence  de  toutes  ces  exceptions  ; il  reste  foii- 
joors  des  cas  isolés  reconnus  par  le  droit  positif; 
seuîenrent,  ce  point  de  vue  général  nous  mcwrtre 
ranalogie  de  ces  différents  cas,  et  notrs  expHqtte 
pourquoi  on  les  a souAiis  à une  règle  excepfkm- 
neHe. 

Voici  les  cas  auxquels  eBe  s’a^ipHqne  r 

A)  Les  actions  ayant  pour  objet  un  état  de  fer 
personne  (sfafrrs),  notamment  un  rapport  de 
droit  de  la  famille. 

D’après  une  opinion  autrefois  très-répamfae, 
tontes  les  actions  de  celte  espèce  rentraient  dans 
le  domaine  de  celte  règle  ; mais  il  n’y  a en  réaNfé 
que  deux  cas  auxquels  elle  s’applique  : 

A)  Quand  il  y a litige  sur  la  légitimité  d’uft 
enfant  et  sur  la  paissance  paternelle  qui  s’y  rat- 
tache, le  jugement  rendu  a l’autorité  de  la  chose 
jugée , non-seulernent  pour  le  père  qui  a sou- 
tenu le  procès,  mais  aussi  jimir  les  autre.s  mem- 
bres de  la  famille,  notamment  pour  les  frères  et 
soeurs  de  l’enfant  {n). 

(/»>  A cela  se  rattache  la  nécessité  d’unyustss  conlradictor, 
dont  je  vais  parler  tout  à l’heure  »u  sujet  do  plusieurs  cas  par- 
ticuliers. 

(n)  L.  I,  § IB;  L.  2;  L.  3,  pr.  êt  aglKose.  fXXV,  3)  : 

« place!  enim  ejus  rei  judicem  jus  fatere.  • Ici  ffis  met»  dé- 
signent nne  extension  exfraordinaire  donnée  à t’eflicacité  de 
la  chose  jugée,  le/fw  iHf^r  omîtes  par  opposition  a»  jtt»  inter 
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B)  Quand  un  procès  sur  l’état  d’un  afTranchi  a 
été  soutenu  par  le  patron  véritable,  ou  par  Ta 
seule  personne  prétendant  à celte  qualité,  le  juge- 
ment qui  déclare  le  défendeur  né  libre  ou  alTran- 
cbi  a l’autorité  de  la  chose  jugée,  même  vis-à-vis 
des  tiers,  par  exemple  quand  il  s’agit  de  la  validité 
du  mariage  de  cette  personne,  de  sa  capacité  d’en- 
trer au  sénat,  ou  de  recueillir  une  succession  (o). 

I^our  toute  autre  action  de  celte  espèce,  l’au- 
loritéde  la  cliosejugée  ne  reçoit  aucune  extension, 
et  elle  n’a  d’effet  qu’entre  les  parties.  Ainsi  le  ju- 
gement qui  déclare  un  esclave  homme  libre  ou  un 
affranchi  ingenuus  n’empêche  pas  un  tiers  de 
réclamer  contre  ces  individus  la  qualité  de  maître 
ou  de  patron  (/>). 


parles.  Cf.  § 283,  e.  — Il  u’cn  est  pas  de  môme  pour  la  décision 
qui  résulte  du  serment;  par  rapport  aux  procès  ultérieurs 
entre  des  tiers,  ou  dit  : « veritatem  esse  quærendam,  > L.  3 , 
S 3 , 3,  de jurej.  (XII,  2 ]v  mots  qui  expriment  le  contraste 
de  : resjudicata  pro  ver  ilote  accipilur  ( voy.  la  note  suivante). 
— L’autorité  absolue  du  jugement  peut  aussi  être  opposée  nu 
père,  par  exemple  quand  celui-ci  dirige  contre  un  tiers  l'in- 
terdit cfe  Ziéerts  exAifw/ufû-.  L.  1,  de  lib.  exliib.  (XLIIi,  30). 

(o)  L.  2&,  de  statu  bominum  (I,  5)  : « ...  resjudicata  pro 
veritate  accipilur.  » Voy.  la  note  precedente , et  plus  haut 
$383,.d,-  L.  1,4,  de  colius.  (Xl^  16);, L.  27,  § I,  de  lib.  causa 
(XL,  12);  L.  14,  de  j.  patron.  (XXXVII,  14).  Ici  encore  le 
serment  n'a  pas  cette  extension  d’efficacité.  Il  eu  est  autrement 
pour  l’action  pénale  du  patron  résultant  d’une  in  jus  voca- 
tio,  parce  qu’elle  est  limitée  au  rapport  personnel  entre  les 
parties.  L.  8,  § l,  de  in  jus  voc.  (II , 4 ). 

(p)  L.  42,  de  lib.  causa  (XL,  12);  L.  1 , 3,  si  ingen.  (XL, 

30. 
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Mais  dans  les  deux  seuls  cas  où  la  règle  excep- 
tionnelle est  applicable,  elle  ne  l’est  qu’aux  con- 
ditions suivantes  : il  faut  que  le  procès  soit  sou- 
tenu par  un  justus  contradictor  (y);  que  le  juge- 
ment soit  rendu  contradictoirement  et  non  par 
défaut  (/•)  ; il  faut  enfin  qu’il  n’y  ait  pas  collusion 
entre  les  parties  (j). 

B)  Actions  relatives  au  droit  de  succession. 

Ici  encore  la  plupart  de  ces  cas  rentrent  dans 
la  règle  ordinaire. 

Aussi  lorsque  A.  exerce  contre  B.  la  pétition 
d’hérédité,  et  que  le  droit  de  A.  est  reconnu  ou 

14).  — Comme  la  qualité  d’ingénu  ou  d’affranchi  qui  pou- 
vait être  ainsi  attribuée  passagèrement  eutraluait  de  grands 
préjudices , on  permettait  à quiconque  se  prétendait  patron , 
d’intervenir  au  procès,  et  alors  le  jugement  lui  était  commun. 
Tel  est  le  sens  de  ce  passage,  assez  difGcile,  de  la  L.  63,  de  re 
jud.  (XLll,  1)  : • ...  Nam  etsi  libertus  meus , me  interve- 
nienle,  servus  vel  libertus  alterius  judicetur,  raihi  præjudica- 
tur.  » Sans  cette  interprétation  on  ne  saurait  concilier  ces  mots 
avec  ceux  qui  suivent  immédiatement  et  que  j’ai  transcrits 
note  c.  C’est  aussi  à cela  que  se  rapportent  les  mots  quo  igno- 
ra;i/e  de  la  L.  5,  si  ingen.  (XL,  14).  — Des difGcultés  s’éle- 
vaient surtout  quand  plusieurs  prétendaient  à la  copropriété 
de  l’esclave.  On  essaya  à différentes  époques  d’y  remédier  par 
divers  moyens.  L.  9,  pr.,  § 1,  2 ; L.  30,  de  lib.  causa  (XX.,  12); 
L.  29,  pr.,  de  exc.  r.  jud.  (XLIV,  2). 

iq)  L.  3,  de  collus.  (XL,  16).  Le  sens  de  cette  condition  a 
déjà  été  expliqué  dans  le  texte  : le  procès  doit  être  intenté  par 
le  père , ou  par  le  véritable  patron,  ou  par  celui  qui  seul  se 
prétend  patron. 

(r)  L.  27,  § 1,  de  lib.  causa  (XL,  12);  cf.  L.  24,  de  dolo 
(IV,  3). 

(.«)  Tit.  Dig.,  de  collus.  (XL,  16  ).  / 
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dénié,  ce  jugement  n’a  absolument  aucune  in- 
fluence sur  un  semblable  litige  engagé  entre  A.  et 
C.  ou  bien  entre  B.  et  C.  (/).  Il  eu  est  de  même 
lorsqu’un  héritier  testamentaire  et  un  légataire 
plaident  sur  la  validité  du  testament  ou  du  legs,  et 
que  plus  tard  un  autre  légataire  attaque  le  même 
héritier  («). 

Voici  maintenant  les  cas  auxquels  s’applicfue 
la  règle  exceptionnelle. 

A)  Quand  il  y a procès  sur  la  validité  d’un  tes- 
tament entre  l’héritier  testamentaire  et  l’héritier 
ab  intestat,  le  jugement  rendu  a l’autorité  de  la 
chose  jugée  pour  tous  ceux  qui  tiennent  leurs 
droits  de  ce  testament  comme  légataires,  affran- 
chis, etc.  Ici  encore  on  exprime  par  : jiulcx  jus 
Jacit , cette  extension  de  l’autorité  du  jugement, 
mais  elle  implique  toujours  un  jugement  contra- 
dictoire et  l’absence  de  la  collusion.  I^s  tiers  ont 
pour  garantie  de  leurs  droits  la  faculté  d’inter- 
venir au  procès  et  même  d’interjeter  appel  du 
jugement  qui  leur  porte  préjudice  (t<). 

Maintenant  on  demande  si  ces  prescriptions 
s’appliquent  aux  créanciers  de  la  succession.  Us 
diffèrent  des  légataires  en  ce  que  leur  droit  est 

(t)  L.  12,  de  jurej.  (XII,  2 ). 

(u)  L.  1.  deexc.  r.  jud.  (XLIV,  2). 

(c)  L.  3,  pr.,  de  pign.  (XX,  1);  L 50,  § 1,  de  leg.  1, 
(XXX,  un.  ) ; « jus  facithæc  pronuutiatio.  » L 14,  de  appell. 
(XLIX,  1)  : « au  jus  facial  judex.  » L.  12,  pr.,  § 2,  C.  ,de 
pet.  hcr.  (III,  31  ). 
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iudépeDclant  de  la  validité  du  testaxneat;  mak 
s’ils  ne  devaient  jamais  s’adresser  qu’à  celui  qiû 
ublieiit  gaiu  de  cause  sur  la  pétition  d’hérédité, 
ils  risqueraient  d’avoir  un  débiteur  insolvable. 
Aussi  ont-ils  toujours  le  droit,  mais  nuu  l’obliga- 
tiou  de  s’adresser  à celui  que  le  jugement  déclare 
héritier  (>e),  et  ils  peuvent  également  réclamer 
leur  créance  à celui  qui  succombe  s’ils  établissent 
qu’il  est  réellement  héritier. 

B)  Si  un  testament  est  attaqué  comme  inoffi- 
dofutn,  et  que  le  j>ige  trouve  la  demande  fondée, 
le  résultat  est  tout  autre  que  quand  il  s’agit  d’une 
pétition  d’hérédité  ordinaire.  Le  testament  est 
regardé  comme  valable  jusqu’au  jour  du  juge- 
ment qui  l’annule.  Alors  s’ouvre  la  succession  ab 
intestat  ordinaire,  et  l’hérédité  jjeut  très-bieu 
être  alors  dévolue  à une  autre  personne  que  celle 
qui  a obtenu  l’annulation  du  testament.  Cette 
extension  de  raulorilédela  chose  jugée  s’exprime 
également  par  les  mots  : jus  facit  juileJCj  et  elle 
ne  peut  également  résulter  que  d’un  jugement 
contradictoire  (x). 

(w)  L.  60,  § 1,  iuf.,de  leg.  1 (XXX,  un.  );L.  J2,  § t,C. 
(li‘  pet.  hcr.  (III,  31  ). 

(Z)  L.  6,  § I,  de  inoff.  (V,  2);  L.  8,  § 16,  eod.  ; L.  17,  § I, 
rod.  : « jus  ex  scutentia  judicis  Oeri.  » — Je  n'ai  pas  à exa- 
miner ici  si  cette  règle  est  encore  ap(ilicable  au  droit  actuel. 
Ci*la  rentre  dans  la  question  plus  gcucrale  de  savoir  si  les  ca- 
ractères spèciaux  de  rnucieuue  quereta  iiwf/tciosi  subsistent 
encore,  ou  si  cette  action  a etc  iiioilifièe  essentiellunent  par  la 
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C)  Actioos  soutenues  par  des  garants  (j). 

Celui  i]ui  est  appelé  directement  à figurer  dans 
un  procès  comme  demandeur  ou  comme  défen- 
deur peut  tenir  son  droit  d’un  autre  plus  inté- 
ressé que  lui-méme  à l’issue  du  procès;  il  peut 
donc  réclamer  son  assistance,  il  peut  même  lui 
abandonner  le  soin  de  soutenir  seul  le  procès. 
Dans  ce  dernier  cas  il  cesse  d’être  partie  au  pro- 
cès, et  d’après  la  règle  générale  le  jugeiuenl  ne 
devrait  lui  procurer  aucmi  avantage  ni  lui  causer 
aucun  préjudice.  Mais  ici  l’application  de  la  règle 
serait  évidemment  erronée,  car  il  était  directe- 
ment appelé  à soutenir  le  litige,  et  c’est  de  son 
plein  gré  qu’il  a confié  ce  soin  à un  autre;  il 
doit  donc  subir  toutes  les  conséquences  du  juge- 
ment comme  s’il  eût  été  partie  au  procès. 

Le  droit  romain,  pour  mettre  en  évidence  la 
nature  de  cette  exception  , en  .cite  trois  applica- 
tions particulières;  mais  oela  ne  signdie  uuUe- 
ment  que  l’exception  elle-même  soit  restreinte  à 
œs  trois  cas  (z). 


Novclle  lis.  partisans  de  cette  dernière  opinion,  à l.i- 
quelle  je  me  range,  doivent  rejeter  IVxa-nsion  d’autorité  de 
la  chose  jugée , puisqu'une  péiitiou  d'hérédité  ordinaire  a été 
suUitituée  à cette  action.  — Sur  la  nature  de  cette  action  dans 
l’aneieii  droit , voy.  vol.  Jl,  p.  128-132. 

(y)  L.  63,  de  rc  jud.  (XLII,  J).  Ou  trouve  dans  Relier, 
p.  68  sq.,  d’excellentes  remarques  sur  les  passages  difîîciles  de 
ce  texte  important. 

(3)  !..  63,  de  re  jud.  (XLII,  I ) ; ■>  ...  Scienlibus  sententin 


Digilized  by  Google 


CHAPITRE  IV. 


472 

A)  Le  premier  cas  est  celui  d’un  bien  hypothé- 
qué se  trouvant  en  la  possession  d’un  tiers,  qui  se 
prétend  propriétaire.  Le  créancier  peut  exercer 
l’action  hypothécaire  contre  le  tiers  possesseur, 
il  peut  aussi  laisser  à son  débiteur  le  soin  d’exer- 
cer l’action  de  la  propriété  contre  le  possesseur, 
et  alors  le  jugement  rendu  sur  la  question  de  la 
propriété  décide  celle  de  l’hypothèque.  De  même 
lorsque  le  créancier  est  en  possession  du  bien 
hypothéqué  et  qu’un  tiers  exerce  contre  lui  l’ac- 
tion de  la  propriété,  il  peut  également  soutenir 
lui-même  le  procès,  ou  mettre  en  cause  son  dé- 
biteur (aa). 

B)  Le  second  cas  est  celui  d’un  mari  qui  pos- 
sède un  bien  dotal  dont  la  propriété  est  réclamée 
par  un  tiers. 

Le  mari  peut  soutenir  lui-même  le  procès 

quæ  inter  alios  data  est  obest,  cum  quis  de  ea  re  cuius  actio 
vel  defensio  primum  sibi  competit  sequenti  agere  patiatur  : 
veluti  si  créditer  experiri  passes  sit  debitorem  de  proprictate 
pignons,  aut  raaritus  soccrum  vel  uxorern  de  proprietate  rei 
in  doteni  aecep'tæ,  aet  possessor  venditoreni  do  proprietate 
rei  rmptæ  : et  hæc  ita  ex  niullis  constitutionibus  intelligenda 
suut.  Cur  autem  his  qiiidem  scientia  nocet  ilia  ratio  est, 
quod....  qui  priorcm  dominum  defendere  causain  patitur,  ideo 
propter  scientiam  prœscriptione  rei,  quamvis  inter  alios  ju- 
dicatæ,  summovetur,  quia  ex  voluntate  ejus  de  jure,  quod  ex 
persona  agentis  habuit,  judicatum  est.  » 

(aa)  Les  mots  : si  creditor  experiri  passas  sit  debitorem, 
peuvent  dans  ce  cas  s'appliquer  aussi  bien  à la  position  du 
demandeur  qu’à  celle  du  défendeur,  et  les  mots  qui  précèdent 
indiquent  également  ce  double  rapport. 
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comme  défendeur,  ou  laisser  ce  soin  à celui  ou 
à celle  qui  a constitué  la  dot  ( son  beau-père  ou 
sa  femme).  En  prenant  ce  dernier  parti  il  ac- 
cepte toutes  les  conséquences  du  jugement  à 
intervenir  {hh). 

C)  Le  troisième  cas  est  celui  d’un  acheteur 
contre  lequel  un  tiers  vient  réclamer  la  propriété 
de  la  chose  qu’il  a achetée  et  qu’il  possède.  11  peut 
soutenir  lui-même  le  procès  comme  défendeur 
ou  mettre  en  cause  son  vendeur,  qui  doit  le  ga- 
rantir contre  toute  éviction. 

D)  Une  difficulté  particulière  se  présente  quand 
il  s’agit  d’exercer  une  action  conjessoria  ou  nega- 
toria  relativement  à un  immeuble  appartenant  à 
plusieurs  propriétaires.  Si  ceux-ci  s’entendent 
pour  soutenir  le  procès  en  commun,  la  diffi- 
culté n’existe  plus;  mais  aucun  des  coproprié- 
taires n’est  en  droit  d’exiger  le  concours  des  au- 
tres (cc).  D’un  autre  côté,  il  serait  trop  dur  d’ex- 
poser l’adversaire  aux  chances  d’un  procès  re- 
nouvelé contre  chacun  des  copropriétaires.  Aussi 
des  règles  spéciales  ont-elles  été  établies  pour  ce 
cas  particulier. 

{bb)  Dans  ce  cas  il  s’agit  uniquement  de  la  position  du  dé- 
fendeur [de/ensio),  puisque  le  beau-père  et  la  femme  n'ont 
plus  aucun  droit  de  revendication.  La  même  remarque  s’ap- 
plique au  cas  suivant,  ce  qui  est  en  outre  conlimié  par  l’ex- 
pression possessor. 

(cc)  Martin,  Prozesz,  12  éd.,  § 306;  MiUermaier,  Archiv 
fiir  civil.  Praxis,  vol.  III,  p.  42. 
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a)  CUacua  ^es  cojNnopriétaires  peut  exercer 
seul  l’acliou  con/eisaria  pour  lu  tutalilé  de  la 
servitude  (m  solidum)  {dU},  et  si  l'adversaire  est 
coudamoé  le  jugemeat  proüte  à tous  les  copro- 
priétaires (ee). 

b)  Hue  conséqueuce  nécessaire  de  ce  priucipe 
est  que  l'absolution  protioocée  par  le  jugement 
ait  aussi  l’autorité  de  la  chose  jugée  contre  tous 
les  copropriétaires  (/y).  S’ils  out  eu  connaissance 
du  litige  ils  doivent  s’imputer  de  n’étxe  pas  in- 
tervenus volontairement  pour  ipréveair  le  juge- 
ment qui  leur  est  préjudiciable.  S’ils  n’en  ont  pas 
eu  connaissance,  on  ne  pourrait  sans  in^ustioe 
les  faire  souffrir  de  la  mauvaise  foi  ou  delà  négli- 
gence de  leur  copropriétaire  (gg).  C’est  pour- 
quoi on  les  autorisenon  pas  à luéconnaUre  J’au- 
torité  du  jugement,  mais  à se  £dre  iudemuiser 
du  préjudice  qu'ils  éprouvent  par  celui  qui  a 
soutenu  le  procès  (Mi).  Four  éviter  tout  recours 


(<W)  L.  4,  § 3,  si  scrv.  (VllI,  j)  ; L.  6,  § 4,  eod.  ; L.  1, 
§ 5,  de  arb.  ca>d.  (XLIII,  27). 

\ee)  L.  4,  § 8,  cit.  : « Victoria  et  alKs-proderit.  • 

{//)  Cujacius,  récit,  in  L.  4,  si  scrv.  0pp.  t.  \ II,  p.  453. 
Gliiek,  vol.  X,  p.  236,  exprime  une  opinion  contraire.  A l'ap- 
pui de  celle  que  je  soutiens  ici,  je  citerai  l'a-utlo  pluviæ  arctiida;, 
soumise  à la  même  r^le.  L.  U , § 1,  2,  de  aqiia  et  nq.  pluv. 
(XXXIX,  3). 

igg)  L.  19,  si  serv.  (VIII,  .5)  : « non  est  æquiim  lioe  cc- 
teris  damno  esse.  » 

(/(A)  Quand  la  communauté  est  établie  par  un  contrat,  ils 
out  contre  lui,  pour  le  (loi us  et  pour  la  r.ulpa,  l'actio  pro  socio 
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4ie  ses  oopropriéuires,  celui-ci  doit  les  souioier 
d'interveuir  au  procès  par  uoe  liùis  denuntialio 
faite  es  temps  utile. 

c) Danslecas  inverse,  lorsque  i’irameuble grevé 
de  la  servitude  appartient  à plusieurs  |>ro{>rié- 
laires,  l’adversaire  peut  exercer  contre  chacun 
d’eux  l’actioiu  oonfessoria,  et  l’on  applique  alors 
les  Toéines  règles  (jue  dans  le  cas  précédeul  (//) , 
bieu  que  la  nécessité  n’en  soit  pas  aussi  iuipé- 
nieuse,  puisque  une  seide  et  luàine  action  peut 
être  dirigée  contre  tous  les  copropriétaires. 

d)  Toutes  ces  règles  s'appliquent  sans  aucun 
doute  à l’action  negatoria. 

e)  Voici  enfin  sur  cette  matière  une  disposi- 
tion du  droit  féodal  lombard,  l^e  vassal  est  au- 
torisé à soutenir  contre  un  tiers  un  procès  sur 
la  propriété  du  fiel,  sans  la  participation  du 
seigneur,  et  le  jugement  rendu  a contre  celui-ci 
l’autorité  de  la  chose  jugée.  Il  en  est  de  même 
quand  le  procès  est  terminé  non  par  un  juge- 


et  en  outre  Vactio  negoiiorum  gestorum,  dans  les  deux  cas 
l’orlio  communi  dividundo.  L.  20,  comm.  div.  ( X,  3).  — S’il  y 
a collusion  entre  les  deux  parties,  ils  ont  encore  contre  leur 
adversaire  la  doli  ac/io,  qui  peut  avoir  de  rimportuucc  si  le 
copropriétaire  est  solvable.  L.  19,  si  serv.  (VIII,  .5). 

(if)  L.  4,  § 4,  si  serv.  (VIII,  5).  Seulement  quand  il  s’a- 
git d’une  seroitus  onerisjerendi  cette  solidarité  n’atteint  pas  les 
autres  copropriétaires,  en  tant  que  cette  servitude,  à la  dif- 
féience  des  autres  servitudes,  oblige  le  propriétaire  du  fonds 
servant  à des  prestations  personnelles  L.  6,  ^ 4 eod. 
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ment,  mais  par  une  transaction.  Cette  règle  ne 
souffre  d’exception  que  dans  le  cas  de  conni- 
vence frauduleuse  de  la  part  du  vassal  (Jc/e). 

{kk)  II.  Feud.  43.  — Le  droit  romaio  contient  une  dispo- 
sition semblable  pour  l'emphytéose , le  propriétaire  superfi- 
ciaire , et  le  créancier  détenteur  d'un  gage  immobilier  ; il  leur 
permet  de  poursuivre  par  des  actions  possessoiresles  servitudes 
appartenant  au  fonds;  mais  il  ne  détermine  pas  si  le  jugement 
a force  obligatoire  pour  les  propriétaires,  et  c'est  là  néanmoins 
le  point  le  plus  important.  L.  16,  de  serv.  (VIII,  1);L.  3, 
§ 3;  L.  9,  de  op.  novi  nunt.  (XXXIX,  l);L.  1,  $5,  de  re- 
miss. (XLIII , 25). 
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■! 

(§  CCLXXXV.) 


I. 


Nous  trouvons  dans  la  constitution  romaine,  sous  le  nom 
de  appellatio  et  de  provoeatio,  deux  institutions  fort  an- 
ciennes , qui,  malgré  de  nombreuses  différences,  ont  cela  de 
commun  qu’elles  peuvent  annuler  une  décision  judiciaire  et 
en  arrêter  les  effets  (a).  Les  degrés  de  juridiction  établis  au 
commencement  de  la  domination  impériale  nous  offrent  la 
même  similitude;  et  comme  on  leur  appliqua  les  noms  de 
ces  anciennes  institutions , il  semble  que  nous  devons  rap- 
porter leur  origine  au  développement  historique  de  ces  ins- 
titutions. L’étude  approfondie  de  ce  développement  et  la 
comparaison  de  l’ancien  et  du  nouvel  état  de  choses  nous 
montrera  laquelle  de  ces  deux  institutions  a servi  de  base 
aux  degrés  de  juridiction  établis  par  les  empereurs. 


n. 

L’ancienne  provoeatio  suppose  la  condamnation  d’un  ci- 
toyen romain  par  un  tribunal  criminel  ; elle  consiste  à por- 
ter l’appel  de  la  condamnation  devant  l'assemblée  du  peuple, 


(a)  C'ett  tâni  doute  par  suite  de  celte  ressemblance  que  Cieéroo,  daoa  son 
projet  idéal  de  coosUUitioQ  politique,  maîa  où  ou  ne  trouve  que  des  éléments 
romains, a mêle  ces  deux  institutions  comme  ai  elles  eussent  été  identiquea, 
Cicero,  de  III,  3. 
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qui  pouvait  clianger  ou  confirmer  le  premier  jugement  (6) . 
Nous  voyons  donc  là  l’orgaaraation  complète  d’une  insUiice 
supérieure. 

D’après  un  lèinoignage  èquivu^e  de  Cicéron,  la  provo- 
eatio  existait  déjà  du  temps  des  rois  (c).  Un  texte  de  Pompo- 
nius  représente  son  établissement  comme  postérieur  à l’ex- 
pulsion des  rois  (d).  Des  auteurs  modernes  ont  cherché  à 
expliquer  cette  contradiction,  en  disant  que  sous  la  répu- 
blique la  prwocatio  eut  plus  d’extension  que  sous  les  rois  (e). 

Du  temps  de  la  république,  son  application  était  presque 
générale,  et  il  n’y  avait  que  les  condunioations  prononcées 
par  les  décemvirs  ou  par  les  dictateurs  qui  ne  ftissent  pas 
soumises  à l’appel  devant  l’assemblée'  du  peuple.  Ce»  deux 
magistratures  étaient  en  «khors  de  celles  consïitnées  pour 
toujours  et  régulièrement  renonvelée». 

Néanmoins,  dans  les  temps  postérieurs  de  1»  république, 
et  précisément  à l’épotfue  où  la  liberté  individuelle  obtenait 
tous  les  jours  plus  de  garanties,  on  ne  cite  presque  aucun 
exemple  de  cet  appel  au  peuple,  et  voici  comment  s’explique 
ce  fait  extraordinaire.  La  justice  criminel  le  était  alors  rendnn 
par  des  commissions  permanentes  établies  poxip  lu  re- 
cherche des  délits  commis  par  les  pavticirfiers*  (quosl/ower 
pefpetuœ).  Ces  commissions  se  comj>osaient  d'ui*  certain 
nonihrc  de  citoyens  désignés  par  le  préteur,  et  elles  jugeaienr, 
non  comme  les  anciens  tribunaux,  eu  vertu  de  leurs  propres 

(^)  L«t  r«ns(fi^otocots  conti^nus  dant  lc«  sources  et  les  opinions  dos  su» 
leurs  modernes  sur  U provocatio  sont  rassembles  d*une  manière  ircs-com* 
plèlc  dans  C ib,  (icscbiclilc  dos  romischen  Crimloal-Prozcsses  ; I^ipiig,  , 

p. 

(o)  Ciccro,  de  IVcptiblica,  11,  3i.  Cf.  Scocca,  Kpist.  io8, 

{d)  I.  a,  § i6,  de  Orig.  jur.  (I,  a). 

(e)  Alnd,  on  a dit  qu»*  ce  droit,  réservé  aflcicnncniont  aux  patrirfeas,  avait 
été  plus  tard  aceordo  au\  plébcions  (Nirbiibr,  Rôm.  Geschichlc,  I,  36r-5S7)  { 
ou  bien  que  les  condamnations  penales  prononcées  par  les  roU  eux-mêmes  n é- 
taieut  pas  susceptibles  d'appel. 
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pOMTWirs,  mais  <»n  verhi  de  la  désignation  du  préteur  et  avec 
leeoweoiirs  de  jniés  qui  représentaient  le  peupite.  Cette  espèce 
de  jugements  ne  parut  pas  siisceptiWe  d’tm  appei  au  peuple, 
puisqu’ils  étaient  rendus  par  le  peuple  lui-même  sous  la 
forme  d’une  commission. 


III. 

h’aftpellatio  avait  une  U»ute  aiitre  nature ÿ elle  offrait  à la 
liberté  individuelle  une  prot«ctioB  beaucnuit  pin»  kirgs-  et 
beaucoup  plus  généraie  contre  tout  aete  oppressilë’awma- 
giatrat,  y com|>ria  entre  autres  li^jugements  civils  (/).  Tooa 
CCS  actes,  parmi  lesquels  figurent  en  pnemière  ligne  ceux 
émanés  de  l’autorité  judicûû«e>  pouvaient  être  annulés  par 
la  simple  opposition  de  plusieurs  personucs  déterminées  Oit 
appelait  cette  opposition  inlertessio,  apptllati»  la  rtfftèM 
par  laquelle  un  particulier  réclamait  cette  espèce  de  pro-> 
tection. 

Les  actes  d’un  magistrat  pouvaient  être  annulés  par  l’op- 
position de  tout  autre  magistrat  d’un  rang  égal  ou  supérieur 
au  sien  (par  majo-,  s potestas)  ; ainsi  préteur  contre  préteur, 
consul  contre  consul,  consul  contre  préteur,  sans  qu’il  y 
eiU  lieu  d’examiner  si  Pacte  attaqué  rentrait  dans  le  cercle 
dl's  attributions  du  magistrat  qui  déclarait  l’opposition  [g). 

En  dehors  de  foute  hiérarchie,  les  tribuns  pouvaient  an- 
nnler  les  actes  de  tous  les  magistrats  sans  exception,  ainsi 

{/)  /taaïuernr.  ReebUges  ebiebte,,  «ol^  Ul,  § r6gv  .SeiMstrii,  vol.  I, 

C.  I,  § 8,  p.  139-170. 

(g)  Cicero,  (le  Leg.  111,  3.  — Oo  De  pcul  citer  comme  cm  aemblabte  celui 
«n  i«  préteur,  cRartt  d’un  droit  inconteftible,  réroquail  Ici  pouvoirs  du  JuJcje 
<|u’il  avait  riommé  {vetsre  jwiicart)\  mais  bien  le- cai  00  un  conatit  défrn^ 
dait  à ctjudex  de  rendre  son  jugement.  L.  58,  de  jud.  (V,  1)  ; Judiciam  tol- 
vitur  vêtante  co  qui  judicarc  jusserat  : vel  etiam  eo  qui  majus  imperium  in 
eadetn  jurisdictionehahet.»{^Eadem  yur/'/rfif/io  doits'entendre  ici  dan*  Icscns 
géogr»phique.)i|^  jugement  une  fois  rendb^  les  pnuvoire  du  préteur  luî^mémc 
SC  troovaient  consommés.  L.  14,  de  rejud.  (XMI,  t). 


Digitized  by  Google 


APPENDICE  XV. 


480 

même  reux  des  préleurs  et  des  consuls  (A).  Ils  usaient  de 
ce  droit  tantôt  indiTiducIlcinent,  tantôt  collectivement, 
après  une  délibération  et  une  résolution  prise  par  le  corps 
des  tribuns. 


IV. 


Le  résultat  de  cette  opposition  était  purement  négatif  ; 
comme  elle  ne  prescrivait  directement  aucun  acte  dans  les 
procès  civils,  elle  servait  à protéger  le  défendeur  et  non  le 
demandeur.  Ainsi  elle  équivalait  à une  simple  cassation,  et 
non  à une  nouvelle  instance , puisqu’elle  ne  substituait  rien 
à l’acte  qu'elle  annulait. 

Néanmoins  l’influence  pratique  d’une  semblable  opposi- 
tion était  souvent  non  moins  efficace  qu’une  absolution,  car 
le  principe  de  la  consommation  empêchait  de  représenter 
l’ancienne  action,  et  le  temps  fixé  pour  la  prescription  de 
la  procédure  était  si  court  que  souvent  le  demandeur  voyait 
périr  son  droit. 


V. 


Les  actes  les  plus  divers  de  la  procedure  pouvaient  être 
l’objet  d’une  opposition  , nommément  un  décret  du  préteur, 
comme  aussi  la  rédaction  de  la  formule , lorsque  le  préteur 
voulait  donner  un  judicium  piirum , et  que  dans  l’intérét  du 
défendeur  on  réclamait  l’addition  d'une  exception  (<). 

Maintenant  comment  garantir  l’efficacité  de  cette  opposi- 
tion dans  les  cas,  sans  doute  fort  rares , où  le  préteur  aurait 
persisté  dans  son  opinion.  Un  moyen  certain  se  présentait 
aussitôt  que  le  préteur  voulait  faire  exécuter  sa  sentence 

(A)  Cicero,  de  Leg.  III,  3. 

(i)  Qcero,  Aciiil.  Qaot.  II,  3o,  où  ce  ca>  est  nienlionné  par  nclipliorc, 
maii  comme  une  chose  connue. 


Digitized  by  Google 


APPEHDICE  XV. 


48 1 

contre  le  défendeur  [>ar  \Apotsessio  ou  la  venditio  bonorum. 
L’interyention  d'un  autre  préteur  ou  d’un  tribun  pouvait 
arrêter  directement  l’exécution  de  ces  actes  (if). 

On  ne  saurait  douter  que  ce  pouvoir  extraordinaire  ne  pût 
être  exercé  dans  des  vues  ti-ès-dirférpntes  et  avec  des  résul- 
tats très-différents  : tantôt  pour  protéger  le  bon  droit  contre 
des  actes  injustes  de  la  juridiction  régulière;  tantôt  pour  faire 
triompher  de  la  rigueur  de  la  lettre  l’équité  réelle  ou  pré- 
tendue ; tantôt,  enfin,  pour  servir  la  partialité  et  interrompie 
abusivement  le  cours  régulier  de  la  procédure  (l). 


VI. 

On  voit  d’après  cet  exposé  que  cette  institution  singulière 
avait  les  caractères  équivoques  d’une  intervention  indirecte 
dans  l’administration  de  la  justice.  Par  là  s’expliquent  les  té- 
moignages en  apparence  contradictoires  des  auteurs  anciens 
sur  les  pouvoirs  constitutionnels  des  tribuns.  Tantôt  on  nous 
dit  <|u’ils  ne  prenaient  aucune  part  à l’administration  de  la  jus- 
tice (///);  tantôt  des  textes  parfaitement  claira  les  font  figurer 
parmi  les  autorités  judiciaires,  et  mentionnent  même  leurs 
decisions  (/<].  Pline  le  Jeune  observe  spécialement  qu’ils  sont 
toujours  en  position  d’intervenir  dans  les  procès  civils,  et 
que  dès  lors  il  ne  leur  convient  pas  d’accepter  pendant  la 
durée  de  leurs  fonctions  le  mandat  de  soutenir  un  procès  (o). 

VII. 

Tou  t ce  que  je  viens  de  dire  sur  la provocatio  et  Vappellatio, 
sur  leurs  ressemblances  et  leurs  différences  se  trouve  expliqué 

(A)  Keilcr,  I.  c.,  p.  140-145.  ^ 

(I)  KclIcr,  I.  e.,  p,  lii-iSS. 

(ir)  GcIIiqs,  XIII,  la  : a Tribnai  (ntiqaitai  cr«iti  videotor  nou  juri  dl- 
eoodo.  » 

(n)  Aoct.  ad  HmmûuD,  II,  i3iL,  a,  $ 34,  de  orig.  jor,  (I,  a). 

(0)  PIÎDÎaa,  Epiât.  I,  a3. 

▼I.  31 


Digilized  by  Google 


4Ba  APPENDICE  XV. 

et  confirmé  par  une  série  d’exemples  emprunté  à Thistoire 
romaine. 

Les  événements  accomplis  pendant  la  courte  durée  de  la 
domination  des  décemvii-s  et  .*iprès  leur  chute  ont  surtout  de 
l’importance  , car  nous  y voyous  fonctionner  les  deux  iusti- 
tutions  avec  les  diiférencesqui  les  caractérisent. 

Les  décemvii-s  avaient  été  iiumiués  sine  provocalkme,  c’est- 
à-  dire  qu’on  ne  pouvait  appeler  devant  l’assemblée  du  peuple 
des  condamnations  |>ar  eux  prononcées.  D’un  autre  côté, 
\'appeilatio  éldit  permise,  car  tout  Romain  qui  se  croyait 
opprimé  par  un  décemvir  pouvait  requérir  l’intervention 
d’un  de  ses  collègues. 

Mais  pendant  la  seconde  année  de  ce  régime  exceptionnel 
les  décemvirs  s'entendirent  pour  unniliiler  ce  recours  ; de 
sorte  que  \’<ip/>ellatio  ne  valait  à l’opprimé  qu’un  traitement 
encore  plus  rigoureux  (p). 

Ap  rès  la  chute  des  décemvirs , le  tribun  Virginius  traduisit 
Appius  devant  le  peuple,  avec  menace  de  le  faire  arrêter  im- 
médiateiucnt  s’il  ne  fournissait  pas  caution  que  son  procès  se- 
rait instruit  devant  un  judex.  Appius  tenta  vainement  de  sc 
soustraire  à cette  menace,  d’abord  par  une provocatio  devant 
le  peuple,  ensuite  par  une  appellatio  à d’autres  tribuns;  il  fut 
saisi,  et  Unit  sa  vie  en  piison  {q). 

VIII. 

Voici  des  exemples  d’intervention  dans  des  procès  civils 
\)»r  appelUitio  devant  les  magistrats  égaux  ou  siipérieurs- 

Verrés  rendit  comme  |)rélcur  plusieurs  décrets  en  contra- 
diction avec  son  propre  édit.  Cet  arbitraire  inouï  motiva  l'in- 
tervention du  préteur  L.  Piso , <}ui  par  son  opposition  empê- 
cha plus  d'une  fois  ces  iniquités  (/•). 

(/»)  l.irius,  MI,  33,  34,  36. 

{(7)  Ltïiu»,  Mi*  56,  57. 

(r)  Gccro,  îd  VcrreiD,  II,  i.  C.  46 
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Une  cession  de  biens  d’après  une  taxe  publique  ayant  été 
ordonnée  pour  la  réduction  des  dettes , le  préteur  C.  Trébo* 
nius  fut  chargé  d’exécuter  cette  mesure.  Le  préteur  M.  Cæ- 
lius,  qui  la  désapprouvait,  voulut  y mettre  obstacle  eu  cla- 
•blissaiit  son  tribunal  à côte  de  celui  de  Trébonius,  offrant 
à tout  défendeur  son  oppusitioii  contre  les  décisions  de  Trc- 
boniiisj  mais  personne  ne  réclama  sou  interventiou  [s). 

Un  affranchi  avait,  par  un  testament  où  son  patron  était 
prétérit,  institué  héritier  un  eunuque  (matris  magnæ  Gal- 
liis  (t).  Le  préteur  Cn.  Orestes  accorda  d’aboid  à l’héritier 
institué  une  £.  P,  secutuium  tabulas,  puis  une  action  en  pé- 
tition d'hérédité  [uy,  mais  le  cunsul  Lépidus  forma  oppo- 
sition à ces  décisions  du  préteur,  dans  l’intérêt  du  patron  (ej , 
par  le  motif  que  l’héritier  institué  n’était  ni  homme  ni 
femme  («'). 

IX. 

Voici  des  exemples  de  rintervciitioii  des  tribuns  dans  des 
procès  civils. 

Dans  un  procès  de  Quinetius  un  préteur  avait  ordonné  à 
tort  la  dation  d’une  caution.  On  réclame  ro]>position  des  tri- 
buns, et  ceux-ci,  sans  la  déclarer  immédiatement,  par  la 
seule  menace  arrêtent  l’execution  du  decret  (x). 

(s)  (jgur,  de  Bello  cie,,  ttl,  ao. 

(r)  Valeriiu  Mai.,  Vtt,  7,  § 6. 

(u)  Elle  est  appelée  restitutio  in  bona  ; c'était  vraiacmblableinent  un  in- 
terdit quorum  bonorum. 

(v)  n Pr*torian  jarisdiclioDeoi  abrogaait.  « 

{w)  On  comprend  tréa-bieo  t'efficaeitc  de  l'iulerveatiuu  du  cnninl,  inaii  on 
comprend  moins  bien  le  moût  par  lui  allégué.  I.e  consul  vnulnit-il  regarder 
le  castrat  comme  inféroe,  et  dès  lors  comme  indigne  de  paraître  der.nit  le  tri- 
banal?  Mais  personie  n'aurait  snggéré  ceUr  idée  au  esnaul,  car  les  infdmes 
véritables  pouvsirnt  postuler  pour  cui  mêmes.  (I..  {,  § B.  de  bis  qui  ont.)  Peut- 
être  faiaait-on  par  analogie  l'applicatioa  de  la  loi  Vucooia,  le  castrat  étant 
encore  muius  qu'anc  femme,  et  dés  tors  tout  su  moins  aussi  incapable  d'élie 
institué  héritier.  Cf.  L..  11,  § i,  de  bon.  posa,  (\.\.\VI1,  i). 

(x)  Cicero,  pro  Quinclio,  c.  7,  20,  22  ; Keilcr,  1.  c.,  p.  i3y  sq. 

31. 
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M.  Tullius  avait  intenté  contre  Q.  Fabius  une  action  de 
vi  hominibus  armatis  coactisve  datnno  dato.  Le  défendeur 
demandait  que  l’on  insérât  dans  la  formule  la  condition 
restrictive  : injuria  damno  dato,  mais  à tort;  car  Vactio  L, 
jlquilire  était  la  seule  où  une  semblable  restriction  fût  admis- 
sibic.  Le  préteur  ne  faisant  pas  droit  à cette  demande,  le 
défendeur  se  pourvut  devant  les  tribuns;  mais  ccux-ci  ap- 
prouvèrent le  décret  du  préteur  sur  la  rédaction  de  la  for- 
mule, et  déclarèrent  : nihil  se  addituros  (r).  — Si  les  tri- 
buns eussent  admis  la  requête,  ils  eussent  annulé  toutes  les 
conséquences  pratiques  de  la  formule  ainsi  blâmée. 

Nous  voyons  les  tribuns  former  opposition  au  décret  que 
le  préteur  àesf)eregrini  voulait  rendre  sur  une  action  intentée 
contre  C.  Anlonius  par  les  habitants  d'une  province  qu’il  op- 
primait (z). 

Les  tribuns  intervenaient  également  dans  les  ])rocès  crimi- 
nels. Ainsi  ils  défendirent  une  fois  à un  accusé  de  se  présen- 
ter devant  les  juges,  ce  que  Cicéron  appelle  un  acte  inouï  [aa]. 
Dans  un  autre  procès  criminel  un  seul  Judex  se  trouvait  ab- 
sent [il  plaidait  une  affaire  civile]  j un  tribun  empéclia  par 
son  opposition  les  juges  d’aller  aux  voix  , et  il  Gt  suspendre 
l’affaire  civile,  aGn  de  permettre  à ce  Judex  de  prendre  part 
au  procès  criminel  [hb). 


X. 

J’ai  dit  plus  haut  que  bientèt  après  l’établissement  de 
l’Empire  nous  voyons  pour  les  procès  civils  divers  degrés 
de  juridiction  remontant  jusqu’à  rempercur,  organisation  in- 
connue du  temps  de  la  république.  D’un  autre  côté,  les  em- 

(r)  Ocero.  pro  Tullio,  c.  7,  38,  3q,  40;  Kellcr,  1.  c.,p.  144*  i4^> 

(t)  AAconiiLS,  in  Or.  Ge.  in  toga  candida,  p.  S4fd.  Orell. 

(<ir<)  Cicero,  inValio,  c.  14. 

{Il)  Cicero,  pro  Oueolioi  c.  17,. 
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pereurs  en  fondant  leur  puissance  furent  fidèles  au  principe 
d’éviter  les  formes  nouvelles  et  les  noms  nouveaux,  mais 
d'exploiter  les  anciennes  institutions  de  la  république,  et  de 
les  combiner  de  manière  à dissimuler  les  innovations  réel* 
les. 

L’analogie  autorise  donc  une  supposition  très-vraisem- 
blable, c’est  que  l’on  aura  rattaché  l’organisation  des  instances 
aux  anciennes  institutions  qui  viennent  de  nous  occuper  ( la 
provocatio  et  YappelleUio)  ] il  s’agit  maintenant  de  déterminer 
laquelle  de  ces  institutions  a servi  de  point  de  départ. 

Plusieurs  pensent  que  l’ancienne  provocatio  a été  la  base 
des  nouvelles  instances,  et  cela  semble  confirmé  par  le  fait  que 
la  provocatio  constituait  réellement  une  seconde  instance. 
Néanmoins  cette  opinion  me  semble  tout  à fuit  inadmissible. 
D’abord  l’ancienne  provocatio  s’appliquait  seulement  aux  af- 
faires criminelles,  et  non  aux  procès  civils.  Ensuite  la  provo- 
catio portée  devant  l’empereur  aurait  établi,  quant  à la  forme, 
une  assimilation  entre  l’autorité  impériale  et  celle  de  l’ancien 
fiopulus;  or  pendant  longtemps  on  évita  soigneusement  toute 
apparence  de  ce  genre,  et  les  empereurs  voulaient  sembler 
n’exercer  c|uc  les  pouvoirs  attachés  aux  magistratures  dé- 
férées par  le  populus. 


XI. 


La  provocatio  ainsi  écartée,  il  ne  nous  reste  plus  que  \‘ap- 
peUalio  comme  base  de  la  nouvelle  organisation,  et  cette 
origine  se  trouve  pleinement  justifiée. 

D’abord  il  est  certain  que  les  pouvoirs  dont  les  empereurs 
étaient  régulièrement  investis  leur  fournissaient  les  moyens 
de  recevoir  en  matière  civile  des  appels  de  toutes  les  parties 
de  l’Empire,  et  d’influer  par  leur  opposition  sur  le  résultat 
du  litige.  La  trihunitia  potestas  conférée  à vie,  dès  l’an  706  à 
César,  et  en  "a.'i  à Auguste,  leur  attribuait  ce  pouvoir  pour 
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Rome  et  pour  l’Italie  (cc).  Dans  les  provinces  impcri.iles  le 
lieutenant  était  sous  la  dépendance  absolue  de  l’empereur, 
(jiii  le  dominait.  Dans  les  provinces  sénatoriales  l'empereur 
avait  le  droit  d'inr^rcestin  contre  toutes  les  décisions  judi- 
ciaires du  proconsul , dont  il  était  l'égal  en  vertu  de  sa  pro- 
consularis  potestas. 

J’ai  montré  plus  haut  que  Vappetlatio  et  \' intenxssio , par 
leur  natui-e  purement  négative , difTéraient  essentiellement 
d’une  instance,  et  avaient  de  l’analogie  avec  la  simple  oassa> 
tion.  Mais  la  cassation  dès  qu’elle  s’exerce  fréquemment  et 
avec  régularité  tend  à se  rapprocher  de  l’iiistance.  Sous  la 
n-piiblique  son  emploi  ne  pouvaitétre  ni  fréquent  ni  régulier, 
jiarce  que  les  pouvoirs  des  tribuns,  ne  durant  cpi’une  année, 
étaient  partages  entre  plusieurs,  et  que  d’ailleurs  des  intérêts 
[tolitiques  plus  importants  les  occupaient  presque  exliisivc> 
ment.  Il  n’en  était  pas  de  même  delà  tribunitia  potestas  coa- 
feréc  à vie  aux  empereurs.  Néanmoins,  l’organisation  d’uiie 
instance  proprement  dite  n’aurait  jamais  eu  lieu  , ou  du 
moins  n’aurait  eu  lieu  que  plus  tard,  si  elle  u’eùt  répondu 
il  un  besoin  réel  284).  La  monarchie  une  fois  établie,  il 
était  facile  de  satisfaire  ce  besoin  ; les  attributions  bien  con- 
nues, et  1)011  contestées,  de  l’autorité  impériale  en  offraient 
Lis  moyens,  et  j’ai  déjà  montré  que  cela  ne  demandait  aii- 
eiine  innovation,  aucun  changement  dans  les  formes  ou  dans 
les  noms. 

Ou  pourrait  exprimer  ainsi  la  transformation  qui  s’opéra 
alors  : l’empereur  appliqua  aux  procès  civils  son  droit  d’a^- 
pellatio  et  A'intercessio  d’une  manière  générale  et  légiilièrc , 
qui  Gt  participer  Vappellatin  à la  nutiire  de  la  provocatio, 

XII. 

Cette  i xplication  historitptc  de  l’origine  des  instances  se 

(cr'  Oio  Cisiiui,  \UI,  20;  U,  19, 
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trouve  merveilleusement  confirmée  par  la  phraséologie  nou- 
velle qui  s’établit  <lés  les  commencements  de  la  domination 
inipéri.ale.  Tite-Live  emploie  encore  h*s  expressions  de  pro- 
vocaiia  et  apptUaUo  (Uns  leurs  sens  propre  et  ligouceux 
{ notes  P,  q ).  Bientôt  après,  la  distinction  s’elTafc<' , et  ces  ex- 
pressions sont  employées  comme  des  synonymes  désignant 
une  seule  et  même  chose.  C’est  ce  que  nous  voyons  notam  - 
ment  dans  les  sources  du  droit. 

Plinius,  Uist.  nat.  VI,  sa  (en  parlant  d’un  peuple  indien)  : 
« sic quoque <i/7/W/a//onci» esse oGellius,  IV,  4 : 
« Maniilia  ad  tribunoa  plebei  provocavit.  •> 

Gellius,  VU,  19  : •Scipio  Africanusfratris Domine  adcolle- 
gium  tribunoriim  prwocabat.  a 

L.  1 , § I , (]uæ  sent.  (XLIX,  8)  : * nec  appelUm  necesse 
est,  et  citra  pnu’ocationem  corrigitur.  a 

L.  1 , $ 1 , a quib.  app.  (XLiX,  a)  : » Ët.quidem  stultuin 
est  iliud  adiuonere,  a principe  appeUare  las  non  esse,  oiim 
ipse  sit  qui  provoeatur.  a 


xru. 

On  pourrait  croire  que  les  instances  une  fois  organisées , 
la  proi'ocatio  et  Y appellatio  cessèrent  d’exister  comme  insti- 
tutions distinctes.  Sans  doute  il  ne  pouvait  plus  être  question 
de provocatio  devant  l'assemblée  du  peuple;  mais  le  droit  de 
se  pourvoir  par  api>elUuio  devant  les  tribuns  continua  de  sub- 
sister, et  leur  intervention  dans  les  procès  civil  , maintenue 
sous  le  nouveau  régime,  n’eutpas  plus  d'iinportanceqiie  sous 
la  république.  Pline  le  Jeune  atteste  h ce  sujet  sa  pro|>re 
expérience,  et  il  dit  qu’un  tribun  ne  peut  sans  inconvenance, 
pcnd.'int  la  durée  <Ie  .scs  fonctions,  figurer  dans  un  procès 
(|ui  lui  est  étranger  comme  représentant  de  l’iinc  des  parties 
(note  o). 
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L.  7^  DE  EXCEPTIONE  BEI  JfCDICATÆ  (XLIV,  2). 

(S  CCXCVI  — s CCXCIX.) 


De  tous  les  textes  du  Digeste  relatifsà  l’autorité  de  la  chose 
jugée  celui-ci  est  leplus  instructif  pour  nous. 11  sedistiugue 
par  la  profondeur  des  principes  qu’il  développe,  par  la 
sagacité,  la  clarté  et  la  sûreté  de  ses  décisions.  Néanmoins, 
cct  éloge  ne  s’applique  qu’au  commencement  et  à la  Rn  du 
texte,  car  on  trouve  au  milieu  beaucoup  d’obscurités,  de 
vague  et  de  contradiclious  apparentes. 

Je  crois  pouvoir  écarter  toutes  ces  difücultés , ou  du  moins 
le  plus  grand  nombre,  au  mojen  d’une  division  nouvelle  des 
paragraphes,  division  qui  montrera  clairement  en  quoi  mou 
interprétation  diffère  de  celle  adoptée  jusqu’à  présent.  Ce 
moyen  fort  simple  a été  admis  de  tout  temps  comme  apparte- 
nant à la  simple  exégèse;  il  diffère  essentiellement  d’uiie  rec- 
tiRcation  du  texte,  car  la  division  en  paragraphes,  telle 
qu’elle  existe  dans  nos  éditions,  est  l’oeuvre  des  éditeurs,  et 
ne  fait  nullement  partie  intégrante  des  textes  manuscrits. 

Néanmoins  ce  procédé  pourrait  être  suspect  si  on  l’em- 
ployait pour  établir  sur  l’autorité  de  la  chose  jugée  une  théo- 
rie nouvelle,  contraire  à celle  qui  s’appuierait  sur  l'interpré- 
tation ordinaire,  ou  bien  encore  si  les  interprètes  s’accordaient 
pour  trouver  satisfaisante  la  division  du  texte,  et  s’il  s’agissait 
de  troubler  cet  accord.  Or,  nous  avons  ici  précisément  le 
contraire  de  tout  cela. 

La  partie  vague  et  obscure  de  notre  texte  n’a  été  invo- 
quée par  personne  pour  établir  une  théorie  sur  l’autorité  de 
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la  chose  jugée,  et  je  ne  prétends  pas  non  plus  m’en  servir 
dans  ce  but.  Les  incertitudes  qu’il  présente  ne  portent  pas 
sur  l'autorité  de  la  chose  jugée,  mais  sur  des  matières  ap- 
partenant à d’autres  parties  de  la  science,  notamment  sur  la 
théorie  de  la  propriété  et  de  la  possession.  — Mais  le  point 
principal  est  que  les  interprètes  qui  se  sont  occupés  le  plus 
sérieusement  de  cette  partie  obscure  de  notre  texte  ne  sont 
nullement  satisfaits  de  l’interprétation  ordinaire  qu’on  lui 
donne,  et  il  n’y  a donc  point  d’accord  d’opinions  à trou- 
bler. Les  témoignages  suivants  prouvent  ce  que  j’avance 
ici. 

Voici  comments’exprime  Doneau  au  sujet  de  notre  texte  [a)  : 
> Hoc  quideni  Ulpianus  negaverat  obiter  in  principin.  !..  7, 
O D.,  de  exc.  rci  jud.  his  verbis...  Sed  quod  hic  exempli 

• tantum  caussa,  et  velut  aliud  agens  posiierat,  id  corrigit 

• postea,  et  mutât  ex  professo  in  lapidibus,  cementis,  et 
a tignis,  addita  in  § 3 ea  ratione  , ex  qua  facile  Intel ligerc  li- 

• ceat,  hoc  idem  illud  et  de  tabulis  navis  sentire.  » Doneau 
admet  évidemment  qu’Ulpien  a traité  cette  matière  avec 
beaucoup  de  légèreté. 

Keller  explique  les  prétendues  contradictions  du  texte  par 
les  fluctuations  constantes  d’Ulpien  entre  la  fonction  posi- 
tive et  la  fonction  négative  de  l’exception.  Il  suppose  aussi 
que  notre  texte  est  l’extrait  incomplet  d’un  texte  original 
beaucoup  plus  étendu  , et  que  les  compilateurs  en  auraient 
retranché  plusieurs  citations  d’anciens  jurisconsultes  (é).  — 
Un  autre  auteur  pense  qu’Ulpien  a confondu  des  matières 


(<i)  Donelliu,  tib.  XXII,  e.  5,  $9. 

(A)  KcUer,  p.  361-376,  aurtout  363,  37t.  Je  ne  uonie  Toir  d'hèatUtion 
mire  les  deux  rormea  de  l'exception,  aurtout  dani  ce  texte,  où,  vera  le  mi- 
lieu (§  i),  et  plus  préciacneut  encore  rera  U fin  (§  4),  le  principe  de  lu 
fonction  poaiùre  de  l'exception  eut  ai  cluireaent  exprimé  et  appliqué  irec 
Uiit  de  conaéqncnce. 
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tout  à fait  cliuemblables,  et  est  ainsi  arrivé  à des  décisions 
peu  sûres  ^c). 

On  voit  d’après  cela  que  les  interprètes  ne  sont  millement 
sutUfaits  de  notre  texte,  et  ils  admettraient  volontiers  une 
explication  nouvelle  propre  ù lever  les  contradictions  qui 
ont  motivé  de  leur  part  des  jutjeiDents  aussi  sévères  sur  l’an- 
cien jurisconsulte. 

Je  ne  me  propose  donc  point  iai  d’établir  sur  l'autorité 
do  la  chose  jugée  une  théorie  nouvelle  ou  d’attaquer  une 
ancienne  théorie.  Je  veux  essayer  de  justifier  Ulpien  des  re- 
proches qu’on  lui  adresse,  et  de  dissiper  en  même  temps  le 
sentiment  péuible  qu’on  éprouve  en  voyant  au  milieu  du  texte 
le  plus  clair  et  le  plus  instructif,  une  suite  de  propositions 
confuses,  incohérentes  et  même  absolument  contradictoires. 

Je  donne  maintenant  le  texte  tel  que  je  propose  de  le  lire 
eu  l'accompagnant  des  explications  nécessaires. 

Princ.  : Si  quis,  cuin  tutum  petisset,  partem  petat.  Excep- 
tio  rei  jndicaUe  nooet;  nam  pars  in  toto  est  : eadem  euim 
res  accipitur,  elsi  pars  pelaïur  ejus,  quod  totiim  |)etitum 
est.  Nec  interest  utriim  in  corpore  hoc  quaerattir,  an  in 
quantitate,  vel  in  jure.  Proinde  si  quis  fiindnm  petierit, 
deindc  partem  petat,  vel  pro  divisu,  vcl  pro  indiviso  : di- 
ccnduiu  erit  cxcepliouem  ohstaru.  Pi'oinde  etsi  propunas 
mihi,  certum  locuin  me  petere  ex  eu  fundu  qnem  petii,  ohs- 
tahil  cxceptiu,  Idem  erit  probaiidum,  cisi  duo  curpora  fuc- 
riiit  petita,  mox  alierutrmn  corpus  petatur  : nam  nocebit 
cxceptio  [d). 

§ I.  Item  (e)  si  quis  fundum  petierit,  inox  arbores  excisas 

(r)  Brackenboeft,  Idenüül  der  RrchtivfrtiallniMr,  |>.  arx)  aq.,  surtout 

p.  Qio,  ai5. 

{d)  Cette  partie  du  telle  a déjà  ct^  traoarrite  et  eipliqnée  arec  détails 
p.  44^.  Ao  poiot  de  rue  de  la  fonction  DC|(alire,  m dpciaioo  eit  égalemeol 
juale,  et  Ulpien  proimnrc  ici  avec  uoe  entière  certitodr,  aan*  Uiaacr  la  moin- 
dre place  à U suppoailion  d'une  controrerae. 

(e)  A.  cette  partie  du  teitc  se  rapportent  la  nonrrllc  4iriaioB  que  je  pro» 
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ex  eo  fundo  peut  : aat  insulam  petieril , deinde  aream,  vel 
ligna,  vel  lapides  petat  ; item  si  navem  peliero,  postea  sin- 
gtilas  tabulas  vindioem  : si  (f)  aucillam  prmgnantem  petiero, 
aul  (g)  post  litem  uontaslutam  oouueperit  et  peperaril , inox 


pote,  et  l'iBtOTpréuUoo  aoarollQ  qtiQo  réioUc.  Let  édilioiMplacfot  (es  mois  : 
item  si  jusqu'à  tabulas  vindicem  dans  le  priQcipiaoi,  et  font  commencer  le 
§ I par  ces  mots  : si  ancillam.  Dès  (ors  tous  les  ras  ainsi  mentionnes  sc 
trourrni  compris  dans  celle  décision  que  l'exception  est  certainement  appli- 
cable (nam  noeebil  eteeplio).  EiaBioont  noitilenant  les  lormes  de  notre  telle, 
psiia  le  fond  dea  obotea.  Le  mol  item  plaça  au  conuoeocemeot  d’une  proposi- 
tion indique  une  allSnitc  entre  celle  proposition  e’.  celle  qui  précède.  Celle  af- 
finité, susceptible  de  divers  de^réset  de  plus  ou  de  moins  d'citension,  peut 
s’appliquer  aui  cas  mentiouoés  dans  les  deui  propusîtiona  (les  questions  a 
résoiuJre)  coouac  à rapprccialioa  des  questions  (leur  mdution  mémo).  D’nn 
autre  c6té,  la  langue  n’admet  pas  une  extenaioD  aussi  vaste,  et  Taffinité  doit 
porter  seulemeol  suc  les  questions  avec  plui  ou  moius  de  JifTércnce  daos  leur 
solution.  Si  inaiuteDant  notre  texte  finissait  aui  mots  tabulas  ■vintiieem,  il 
faudrait  admettre  entre  ces  queitions  l’affinité  la  plus  étendue,  et  c'est  ce  qu'im- 
pliquent les  éditions.  Mais  comme  nous  avous,  dans  b dimioii  que  je  propose, 
une  proposition  nouvelle  avec  une  autre  cooclusiuii  {maÿnit  quatstionù  est), 
Its  tcrmc4  du  texte  nous  laissent  un  libre  choix,  et  cc  choix  ne  doit  être  dé- 
termiué  que  par  des  motifs  tirés  du  fond  des  choses.  Ur  ces  motifs  jus- 
tifient madivisioQ,  caraulreroent  ou  ne  peut  éviter  U contradiction  évidente  que 
présente  la  decision  du  ^ a relative  aux  cemeata,  contradiction  sévèrement 
signalée  par  loaa  les  iulerprcles.  — Mou  cxplicaliou  du  texte  peut  sc  résumer 
ainsi  : qiiaml  un  individu  reveudique  un  domaine,  et  que  plus  lard,  après 
avoir  vu  rejeter  aa  demande,  U réclame  des  arbres  coupés  sur  ce  domaine,  ou 
bien  un  bâtimonl...  on  un  bateau...  ou  une  esclave...  dans  tous  ves  cas  t ap- 
pUcatioade  l'exception  présente  de  graves  dtjjkultés,  ••  (Jusqu'ici  Llplen 
ne  décide  rien  sur  ce  point.) 

(y)  Si  ce  cuue  commence  pas  comme  les  autres  par  ife/ii,  c’est  sans  doute  une 
simple  varicU  de  rédaction  ; peut-être  aussi  item  existait  dans  le  texte  et 
avait  été  omis  à cause  de  la  ressemblance  apparcule  de  U sviUbc  qui  précède, 
icem,  et  alors  nous  pourrions  le  rétablir  par  vole  de  géroinatiou. 

(g)  Iju  manuscrits  et  les  éditions  purUat  ici  el,  cc  qui  ne  doouc  aucun 
sens,  car  l'escUvc  déjà  enceinte  à l'époque  de  la  litiscontestatio  ne  saurait 
l'étre  de  nouveau  immédistemeot  après.  Le  léger  ebangemeut  de  aut  donne 
cc  sens  fort  simple  : « Si  une  esclave  réclanicc  est  déjà  enceinte  à l'époque 
delà /il,  cont^f  ou  le  devbnl  bieulét  après  daus  ic  cours  du  litige.  • Avant 
cunceperit  il  faut  donc  soux-cutendre  : ancilln  petita,  et  ainsi  il  n'j  a pas 
lieu  de  modifier  le  telle. 
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partum  ejus  petam  : utrum  idem  petere  videor,  anaVmd,  ma- 
gnce  quœstionis  est  (A).  Et  quidem  ita  définir!  potest,  todens 
candem  rem  agi  quotiens  apiid  judicera  posteriorem  id  quæ- 
ritur  qiiod  apud  priorem  quæsitum  est  (i).  In  his  igiturfere 
omnibus  exceptio  nocet  (h). 

§ a.  Sed  in  cementis  et  lignis  diversum  est  (/)  ; nam  is  qui 
insulam  petit,  si  cementa,  veltigna,  vel  quid  aliud  suum  pe- 
int, in  ea  conditione  est  ut  vldeatur  nliud  petere  ; etenim 
cujus  insula  est,  non  utique  et  cementa  sunt  : deniqiie  ea 
quæ  jiinctasunt  ædibus  alienis,  separata  dominus  vindicare 
potest  (m). 


(A)  Os  IDOU  te  rapportent  donc  à tooi  1rs  cat  énanéréa  dam  le  § 1 d'a- 
prci  la  division  qne  je  propose  (note  e). 

(l)  Cea  roots  renferment  le  principe  fondamental  qui  doit  servir  à la  soin- 
tion  de  toutes  les  questions  proposées,  et  ce  principe  est  qoe  rexeeption  s'ap- 
plique tontes  les  fois  que  dans  les  deux  actions  il  s'agit  d'une  seule  et  même 
question  de  droit  (p. 

(4)  L’application  du  principe  fondamental  doit  conduire,  suivant  Ulpien,  à 
rccoonaiire  l'exception  admissible  danspreryue  Inus  les  cas  énumérés.  Vovom 
maintensnt  comment  cette  assertiou  se  justide.  L’exception  est  effectivement 
admissible,  1°  dans  le  cas  dn  domaine  et  des  arbres  coupés  ; n*  dans  le  ess  de 
la  miisou  etdu aolnn(area);  3”  dam  le  cas  de  l’esclaveet  de  l’enfant  engendré 
avant  on  après  l’action  intentée.  L’exception  n'àsl  pas  admissible  dans  le  cas 
de  la  maiaon  et  des  matériaux,  comme  le  dit  expressément  le  § x. 

(/)  Le  cas  des  matériaux  de  comtmetion  est  donc  le  seul  soumis  à une  règle 
dilTércntc,  poisqu’ici  l’exception  n’est  pas  admissible.  Cela  contraste  très-bien 
avec  les  mots  qui  précèdent  immédiatement  : « in  his  Jere  omnibus,  a Ix 
« sed  in  cementis  » exprime  sinsi  un  seulement,  et  explique  le  feee,  — Du 
reste,  la  décision  relative  aux  eemenia  est  tellement  pmitivert  certaine,  qu’elle 
rend  impossible  l’interpréution  que  l’on  donne  ordinairement  de  la  mention 
précédente  des  cementa  (note  e),  On  trouvera  dans  la  note  suivante  le  vérita. 
ble  motif  de  cette  décision  particulière. 

(m)  Ulpien  ne  se  prononce  point  sur  les  vaisseaux,  mais  je  crois  qu’il  doit 
en  être  de  même  des  planches  d’un  vaisscan  que  des  pontres  d’une  maison. 
Quand  on  juge  rejette  la  revendication  d’un  vaisseau,  il  ne  dénie  pas  tacitement 
la  propriété  de  planches  isolées,  car  dam  l’éUt  du  litige  il  ne  peut  pas  con- 
naître de  celte  propriété  : il  faudrait  d'abord  que  la  séparation  des  planches 
eût  été  opérée  par  une  actio  ad  exhihendum.  L.  n3,  § 5,  de  R.  V.,  L.  C,  ad 
exhib.  — La  seule  différence  entre  le  vaisseau  cl  la  maison  consiste  en  ce  que 
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S 3.  De  fructibus  eadem  quæstio  est,  ut  (n)  de  parlti; 
hæc  enim  numduin  erant  in  rebus  bumanis,  sed  ex  ea  rc 
siint  quæ  petila  est  : magisque  est  ut  ista  cxceptio  noceal  (o). 
Plane  si  in  restitutioneni  vel  fructus,  vel  etiam  partiis  vene- 
riint , aestimatique  sunt  : consequens  erit  dicere  exceptioneni 
übjiciendam  {p). 


pourUmaûoD  ceUe  séparation  préalable  ne  peut  jamais  être  demandée.  L.  6,  cit.; 
L.  7,  $ to,  de  adqn.  rer.  don.  Sans  celte  séparation  la  rerendication  ou  Tadja- 
dieatioa  des  parties  isolées  du  faiascau  ou  de  la  maison  est  également  impossible. 

(a)  Les  manuscrits  et  les  éditions  portent  e/,  lo  sens  exige  v/.  Il  s^agit  en 
elTet  d'appliquer  aux  fruits  (et  l'on  peut  y comprendre  les  arboras  excisa  nom- 
mées au  commcemenl)  la  déciuon  rendue  pour  l'enfant  dercselave.  Au  lieu  de  ut 
l'on  pourrait  encore  lire  oc,  qoi  par  suite  des  abrériaüoiu  des  maouscrits  au- 
rait été  par  erreur  changé  en  et, 

(o)  Les  manuscrits  elles  éditioos  portent:  « non  nooest  «;  mais  on  Ut 
dsns  la  glose  : k Si  babes  sine  non,  plana  est.,  si  rero  babeas  non  noceat^  ut  ba« 
bent  fere  omnes  comrooniter  • ; rel.  Il  ne  faut  pas  voir  là  une  correction  proposée 
par  Accurse,  mais  la  preove  qu'il  j avait  réellement  deux  leçons  différentes, 
entre  lesquelles  nous  devons  choisir,  dont  l'une  néanmoins  sc  trouve  dais  la 
plupart  des  roanoscrils;  vovons  ensuite  comment  expliquer  ces  deux  textes.  — 
I.a  leçon  noceat  (sans  AoA)nie  parait  être  la  bonne;  et  voici  mes  motifs.  D’après 
le  principe  do  la  fonction  négative,  on  pourrait  vouloir  dUtiuguer  entre  la 
conception  antérieure  on  postérieure  à la  lit.  coAf.,  mais  Ulpien  ne  distingue 
pas.  D'après  le  principe  de  la  fonction  positive  (eadem  fUArrrio)  établi  ici  par 
Ulpien,  et  suivi  dans  tontes  ses  conséquences,  radmitsibililé  de  l'exception 
n'est  pas  doutense,  car  la  propriété  de  la  mère  une  fois  déniée,  la  revendica- 
tion de  reofaot  devient  impossible.  La  néceaaité  de  cette  leçon  résulte  de  cea 
expressions  du  § x : In  bis  fere  omnibus,»,  nocet  expressions  qui  seraient 
déraisonnables  si  précisement  dans  les  cas,  si  nombreux,  des  enfants  d'esclavee 
et  des  fruits,  le  contraire  devait  avoir  lieu.  — Maintenant  ce«  mots  : n hcc 
enim  nondum...  petite  est  »,  doivent  s'entendre  ainsi  : « car  si  le  pins  mu- 
vent  l'enfant  n'eiisuit  pas  encore  à l'époque  de  l'action,  et  dès  lors  u'a  pas 
été  amené  ia  judicium,  le  principe  de  la  eadem  qumstio  n'en  est  pas  moins 
applicable,  puisque  la  propriété  de  l'enfant  revendiqué  plus  lard  ne  peut  dé- 
river que  de  la  propriété  de  la  mère  (sed  ex  ea  rc  aant  que  petita  est),  et 
relte  propriété  a été  niée  par  le  jugement  aolérieor.  i*  Après  les  mots  : Ame 
eAi’m  on  doit  donc  sous-entendre  etsi  ou  quidtm  / c'est  pour  avoir  va  dans 
ees  mots  le  principe  positif  de  la  décision,  au  lien  d'un  motif  de  doute,  que 
l'on  a imagiaé  la  fanme  leçon  de  : non  noceat. 

(y)  Cette  dernière  propoaitioD  (Plané  si,  rel),  renferme,  d’aprèa  rioterpré- 


Digitized  by  Google 


APPENDICE  Xrv. 


494 

$ 4.  Et  {^neralitcr....  exceptione  summovebitur. 

§ 5.  Idem  erit  probandum....  videntur  in  pelitionem  de- 

diici  (7). 

L’interprétation  que  je  propose  pour  les  diverses  parties 
du  texte  d'Ulpien  ressortira  encore  mieux  de rencbaùieinent 
général  des  idées,  que  l’on  peut  résumer  ainsi. 

L’auteur  commence  par  énumérer  différents  cas  où  après 
qu’un  tout  a été  réclamé  (sans  succès)  on  vient  ensuite  ré- 
clamer une  partie  du  même  tout.  Dans  ces  différents  cas, 
dit-il , l’exception  est  évidemment  applicable , et  là-dessus 
il  ne  mentionne  ni  doute  ni  controverse. 

Vient  ensuite  (§  i)  une  série  de  cas  de  différentes  espèces 
qui  ne  se  ramènent  pas , au  moins  d’une  manière  aussi  di- 
recte et  aussi  sûre  que  les  précédents,  à un  rapport  com- 
mun, celui  du  tout  à la  partie.  Sur  ces  cas  Ulpien  ne  donne 
aucune  décision;  seulement  il  observe  qu’ils  ont  donné  lieu 
à des  doutes  et  à des  controverses.  — Puis  il  pose  une  règle 
qui  doit  servir  à décider  tous  ces  cas , et  cette  règle  ne  fait 
qu’exprimer  la  fonction  positive  de  l’exception  : l’existence 
pour  les  deux  actions  d’une  eadem  quæstio  comme  condition 
de  l’admissibililé  de  l’exception. — 11  ajoute  que  l’exception 
est  réellement  applicable  liAns presque  tous  les  cas  qu’il  a re- 
présentés comme  douteux. 

Il  se  livre  (§  2)  à l’examen  spécial  d’un  de  ces  cas  dou- 
teux, auquel  l’exception  «’esY/w  applicable  ; puis  il  examine 
(5  3]  un  autre  de  ces  cas  où  l’application  de  l’exception  est 


l^ion  ordinaire  (orce  non  oocoat),  aie  dédaiaa  appâtée  ; d'aprit  mon  iater- 
pretation,  one  dérnian  aeniblafatr,  mais  toadée  tur  un  principe  indépendant 
de  toute  rontrorcrac,  et  dé«  lors  péreoiptoire,  En  effet,  ti  dut  un  procès  la- 
térieur  le  défendeur  arait  déjà  reaplacé  des  fruits  par  une  indeamilé  en  ar- 
gent, c’eat-à-dire  les  avait  aciialés,  une  reeendicatioa  nauveUe  de  cet  méines 
(rails serait  contraire  aoi  règles  certsiaa  tnr  le  eoacourt  des  artioni  a3s). 

(7)  J'ai  déjà  cite  et  cipliqué,  p.  la  deas  derniers  psrsgraplica,  qui 

n’ont  ■neno  rapport  avec  les  difiitultés  dont  je  viens  de  m’oocnper. 
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encore  plus  éteuilue , et  il  écarte  une  objection  spécieuse 
qu’on  pourrait  élever  contre  celte  application. 

Enfin  ($  4)  il  reproduit  en  des  termes  encore  plus  précis 
la  règle  déjà  posée  plus  haut,  et  il  l’applique  au  rapport  de 
la  pétition  d’hérédité  avec  l’action  delà  propriété  (§4)> 
comme  au  rapport  de  la  pétition  d'hérédité  avec  l’actionen 
recouvrement  d’une  créance  dépendant  de  la  même  succes- 
sion (S  5). 

J’ai  déjà  dit  qu'un  auteur  moderne  reproche  à Ulpien 
d’hésiter  constamment  dans  ce  texte  entre  le  point  de  vue 
de  la  fonction  positive  et  celui  de  la  fonction  négative  de 
Vexceptio  rei  judicatœ,  ajoutant  que  l’on  pourrait  expliquer 
par  là  les  obscurités  et  les  contracditious  (réelles  ou  pié- 
lendues)  de  ce  texte.  Je  répète  que  ce  reproche  ne  me  paraît 
pas  fondé;  je  vais  essayer,  à propos  de  cette  divergence 
d’opinion,  de  mieux  caractériser  que  je  ne  l’ai  fait  (§  aSi, 
aSa]  les  deux  formes  de  fonctions  de  l’exception , et  d’en  si- 
gnaler les  analogies  et  les  différences. 

Nous  sommes  accoutumes  à uous  représenter  les  deux 
fonctions  de  l'excepliou  comme  reposant  sur  deux  prin- 
cipes distincts  cl  en  partie  opposés , et  ce  contraste  bien 
marqué  sert  à nous  donner  une  intelligence  plus  complète 
du  sujet.  Mais  on  irait  trop  loin  si  l’on  s’imaginait  que  dès 
l’origine  les  jurisconsultes  romains  se  soient  clairement 
rendu  compte  de  cette  différence. 

L’ancienne  forme  de  l’exception  reposait  sur  ce  principe, 
(pi’unc  action  une  fois  exercée  ne  pouvait  être  reproduite  de 
nouveau;  l'application  de  l’exception  sc  ralttacbait  alors  à 
un  signe  extérieur,  et  pour  la  plupart  des  cas  ce  principe 
était  suffisant.  Mais  peu  à peu  l’expérience  fit  voir  que  ce 
principe  ne  suffisait  pas  toujours,  et  que  son  application 
entraînait  quelquefois  des  rigueurs  injustes.  On  voulut  sa- 
tisfaire ce  besoin  pratique,  et  un  y parvint  en  substituant 
à la  forme  primitive  de  l’exception  une  forme  nouvelle. 


Digitized  by  Google 


APPEirOICE  XVI. 


496 

basée  sur  la  nature  intime  du  rapport  de  droit  et  du  litige. 
On  ne  se  contenta  plus  d'interdire  la  reproduction  d'une  ac- 
tion , on  se  proposa  de  mettre  à l’abri  de  .toute  attaque  le 
contenu  d’un  jugement  prononcé , et  ce  principe  nouveau 
et  plus  profond  (celui  de  la  eadem  queestio]  ne  se  trouve 
nulle  part  exprimé  avec  autant  de  clarté,  développé  avec 
plus  de  force,  mis  en  relief  par  un  plus  grand  nombre  d’ap- 
plications que  dans  le  texte  d’Ulpien  qui  nous  occupe. 

Mais  ou  ne  prétendait  nullement  abandonner  ou  rejeter 
l’ancien  principe,  dont  l'institution  nouvelle  était  plutôt  le 
développement  que  la  négation.  Le  plus  souvent  les  deux 
principes  donnaient  le  même  résultat , comme  on  le  voit 
pour  le  grand  nombre  de  cas  dont  Ulpien  s’occupe  spécia- 
lement dans  notre  texte. 

Ainsi  donc,  quand  Ulpien  reproduisait  sous  différentes 
formes  le  principe  de  la  eadem  queestio,  et  l’éclairait  par  de 
nombreuses  applications,  il  pouvait  très-bien  , sans  arrière- 
jiensée  et  sans  scrupule , employer  des  expressions  qui  s’a- 
daptaient également  au  principe  de  la  fonction  négative  (la 
consommation  de  l’action } (r).  On  ne  peut  donc  lui  reprocher 
à ce  sujet  d’hésiter  entre  les  deux  principes;  l’emploi  de  ces 
expressions  n’avait  même  aucun  inconvénient. 


(r)  Tctln  MDt  lu  eiprauioiu  KiiTaatn  : eadem  euim  rte  accipiUir  (prioc.) 
— ütruin  idem  pelere  aideor,  taaliud  (§  i).  — aliiid  petere  (§  a).  — Vi- 
deotar  in  petitionem  deduci  (§  5).  — Cf.  en  onlre  p. 
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APPENDICE  XVII. 

CAUSA  AOJECTA  S.  EXPBESSA. 

(Sccc.) 


I. 

Les  principes  suivants  sont  clairement  exprimés  par  le 
droit  romain  ; aussi  sont-ils  adoptés  parle  plus  grand  nombre 
des  auteurs  modernes. 

Quand  une  action  personnelle  relative  à une  chose  a été 
rejetée,  une  autre  action  personnelle  peut  être  exercée  rela- 
tivement à la  même  chose,  pourvu  que  l’obligation  servant 
de  base  à chacune  de  ces  actions  ait  une  origine  différente  ; 
car  ce  n’est  pas  l’objet,  mais  l’origine  de  l’action,  qui  cons- 
titue son  individualité. 

Il  en  est  autrement  des  actions  in  rem.  Ainsi,  lorsque  l’ac- 
tion par  laquelle  on  réclame  la  propriété  d’un  immeuble  a 
été  rejetée,  on  ne  peut  plus  la  représenter  de  nouveau,  lors 
même  que  dans  la  première  action  on  aurait  rapporté  l’ori- 
gine de  la  propriété  à la  tradition  et  à l’usucapion  dans  la  se- 
conde. 

Ces  deux  règles  ne  sont  pas  contestées. 


II. 


Mais  on  prétend  que  la  seconde  de  ces  règles  souffre  deux 
exceptions. 

La  première  exception  se  rapporte  au  cas  où  le  titre  de 
propriété  que  le  demandeur  invoque  dans  la  seconde  action 
VI.  35 
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a une  origine  postérieure  au  premier  litige  (causa  superve- 
niens),  car  le  prertlc»  jngeWeot  n'a  pas  pu  prononcer  sur  la 
validité  de  ce  titre. 

Cette  exception  n’est  pas  non  plus  contestée. 

La  seconde  exception  se  rapporte  au  cas  où  la  première 
action  assignait  expressément  à la  propriété  réclamée  une 
origine  spéciale,  la  tradition  par  exemple.  Cette  exception 
permet  de  réclamer  de  nouvean  la  même  propriété,  en  lui 
assignant  une  autre  origine,  par  exemple  l’usucapion  (fl). 

Cette  seconde  exception,  vivement  attaquée  par  des  au- 
teurs contemporains,  va  être  ici  l’objet  d un  examen  appro- 
feiNH. 

k9mn  «rnimeUcerr  tîetie  recherthw,  H importe  de  Me* 
déterminer  le  sens  et  les  conséquences  des  desi*  doetriow 
opposées. 

III. 

Les  partisaiw  de  l'cxtseptloti  reçoit iwlsswrt  tpifc  dwcftfitf 
des  deux  aorions  doit  aroir  assigné  au  droit  réefcmé  nne  ort- 
gine  exclusive  et  distincte.  D’après  la  procédnre  de  ranciert 
droit  romain,  CMit  restriction  devait  sans  donfe  être  Insérée 
dans  la  frnnnla.  - Comme  la  fmtiula  est  étrangère  â lu 
procédure  moderne,  l’action  intentée  doit  exprimer  cetn* 
restrictittflj  et  ponr  cela  il  ne  suffit  pas  que  l’origine  dé  Ht 
pmpriété  soit  simplement  mentionnée,  ii  faut  cpie  l’ihtentkjn 
qui  doit  motiver  l’exception  soit  exprimée  formellement,  mais 
peu  importe  en  quels  termes  et  dans  quelle  partie  «fe  facie 
introductif  d’instance. 

IV. 

Le  demandeur  qui  veut  avoir  droit  à cette  exception  y 

(a)  Ollr  exception  est  fondée  stlr  le*  textes  suivants  ; L.  xi,§  a,  de  cxc. 

rei  jnd.  (Xf.lT,  a),  d'Utpien  ; et  L.  i4,  § a.eod.  de  Pànl. 
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trouve  un  avantage  et  un  préjudice;  un  avantage,  caV  si  son 
action  est  rejetée  il  peut  en  intenter  une  nouvelle  ; nn  préju- 
dice, car  il  ne  peut  rapporter  l'existence  de  son  droit  à une 
autre  origine  que  ceile  Spéfclalemeftt  désignée,  tandis  que  sans 
cette  resti'ictidn  il  aurait  pU  iiivoqtter  simult^trénient  difle- 
rentes  espêcé#  dé  preïivës. 

V. 

Les  adversaires  de  l’exception  veulent  en  la  réjefant  éten- 
dre l'eflicacité  de  Vexceptio  rei  judicatœ  , c’eSt-à-dire  enipc- 
cher  la  reproduction  d’tme  action  une  fois  rejetée.  lÜais 
commé  cctie  doctrine  aurait  quelquefuis  des  conséqiiêHces 
trop  rigoureuses,  ils  y apportent  un  adoucissement.  Au 
moyen  d’une  restitution,  le  denrtandeur  peut  reproduire 
l’action  rejetée,  en  donnant  à son  droit  dé  propriété  iinc 
autre  origine,  lors  même  qu’il  n’aurait  pas  eu  lé  soin  de  se 
réserver  cette  faculté  dans  sa  première  demande. 

Si  les  motifs  généraux'de  restitulioti  tels  que  la  itiinoriféet 
la  fraude  sont  les  seuls  admis,  ce  secours  est  très-insuffisant. 
Si,  au  contraire,  les  iiiotifsde  restitution  sont  abandonnés  A lâ 
lilire  appréciation  du  juge,  sans  autre  règle  que  l’équité, 
l’autorité  de  la  chose  jugée,  ainsi  abandonnée  à l’arbitraire, 
perd  bien  plus  par  rinCertitude  de  son  efficacité  qu’elle  ne 
gagne  au  rejet  de  l’exception. 

tl. 

Je  passe  A Texposc  dii  débat.  Il  ÿ a vingt  ans , la  légitimité 
de  l’exception  était  Si  généralement  reconnue,  quejaniais  elle 
lié  raisaill’objet  du  moindre  doute  (5).  Puchta  le  préinicr 
l'attaque  avec  beaucoup  de  talent  et  d’érudition  , et  depuis 
cette  époque  les  opinions  ont  été  très-partagées. 


{b)  Mtae  dii»  Relier  (iSa?),  p.  190,  agi,  sa  ne  tronee  eeciine  Iraeeii'm 
dente. 


33. 


Digilized  by  Google 


ooo 


APPENDICE  XVII. 


Parmi  les  adversaires  de  l’exception  on  compte  : 

Puclita,  Rhein.  Muséum,  vol.  II  ( i8a8),  p.  a5i-a7o; 
vol.  III,  p.  467-487- 

Cursus  der  Institudonen,  vol.  Il,  $176. 

Ziinmern,  Rechtsgeschichte,  vol.  III,  p.  i5a-4aa. 

Buchka,  vol.  I,  p.  146  , quant  au  droit  romain. 

Parmi  les  partisans  de  l’exception,  c’est-à-dire  de  l’opinion 
autrefois  généralement  adoptée  on  compte  : 

HelTter,  Rhein.  Muséum , vol.  III,  p.  aaa-a38. 

Richelmann,  Einflusz  des  Irrthums  auf  Vertrage,  p.  116- 
118. 

Brackenhoeft , Identitat  der  Rechtsverhaltnisse,  p.  116- 
1 18. 

Buchka,  vol.  II,  p.  19a,  pour  le  droit  actuel. 

Wachter,  Wüittemb.  Privatrecht,  vol.  II,  p.  446. 

Je  me  range  à l’opinion  de  ces  derniers  avec  une  entière 
conviction. 

Kiertillf , p.  a$7,  exprime  une  opinion  tout  à fait  indivi- 
duelle. Il  pense  qu’en  vertu  de  la  moderne  «quitas , et  in- 
dépendamment de  restriction  exprimée  ou  non  exprimée, 
toute  action  doit  jouir  du  privilège  que  les  Romains  accor- 
daient à \acausa  expressa.  Une  semblable  eequitas  détruirait 
en  cette  matière  tous  les  avantages  que  la  pratique  peut  re- 
tirer des  principes  d’une  saine  théorie. 

VII. 

On  a invoqué  dans  cette  controverse  trois  espèces  d'ar- 
guments : 1°  des  considérations  générales  sur  les  véritables 
besoins  de  la  procédure;  a*  Les  formes  bien  connues  de  la 
procédure  romaine;  3°  Enfin,  et  c’est  là  le  point  capital,  le 
contenu  des  deux  textes  du  Digeste  qui  font  seuls  la  base  de 
l’exception.  Je  suivrai  dans  cette  discussion  la  marche  adoptée 
avant  moi,  et  j’examinerai  successivement  ces  trois  espèces 
d’arguments. 
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VIII. 

En  ce  qui  touche  les  besoins  généraux  de  la  procédure,  les 
adversaires  prétendent  que  l’exception  ne  remplit  pas  son  but, 
qu’elle  expose  le  défendeur  à être  inquiété  par  les  actions  du 
demandeur  sans  cesse  reproduites,  et  que  dans  le  cas  d’uu  be> 
soin  pressant  il  vaudrait  mieux  recourir  à la  restitution  (c). 

Je  ne  saurais  admettre  aucune  de  ces  objections  (r/).  Le 
repos  du  défendeur  ii’est  nullement  compromis,  car  les  frais 
de  procédure  dégoûteraient  bientôt  le  demandeur  d’intenter 
des  actions  toujours  rejetées. 

Il  y a certainement  des  cas  où  le  demandeur  a un  intérêt 
sérieux  et  légitime  à se  réserver  l’exception  ; en  voici  des 
exemples.  Celui  qui  réclame  une  propriété  peut  être  con- 
vaincu de  l’avoir  acquise  par  tradition,  et  dans  l’hypothésu 
où  le  juge  n’admettrait  pas  ce  moyen , se  réserver  d’établir 
son  usucapion.  Mais  il  ne  lui  convient  pas  de  faire  valoir  en 
même  temps  ces  deux  titres,  parce  que  la  preuve  de  l'iisuca- 
|>ion  entraînerait  des  frais  et  des  délais.  — L’héritier  institué 
qui  est  eu  même  temps  le  plus  proche  parent  du  défunt,  et 
qui  veut  exercer  la  pétition  d'hérédité,  si  la  validité  du 
testament  est  douteuse , peut  choisir  entre  deux  actions  dif- 
férentes et  qui  s’excluent  mutuellement  (e).  Rien  alors  de 
plus  naturel  et  de  plus  convenable  que  d’exercer  d’abord 
une  de  ces  actions  en  se  réservant  la  seconde,  car  invoqués 
simultanément  ces  deux  titres  contradictoires  s’affaiblissent 
nécessairement. 

Pour  les  cas  de  cette  espèce  les  adversaires  admettent  le 
recours  de  la  restitution.  Mais  une  règle  générale  est  évidem- 
ment préférable  à un  arbitraire  dont  j’ai  déjà  signalé  les 

(c)  Piirhu,  Mas,,  vol.  Il,  p.  361;  Tol,  III, p,  4Ü3-485. 

{d)  Cf.  Hctflcr,  M is.,  Tol.  III,  p.33o-a3r. 

(<)  Un  cas  de  celle  eipicc  est  supposé  dans  la  L.  3j,  pr.,  de  esc.  ni  juj. 
(XLIV,  3).  \aj.  p.  4C6. 
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dangers  (num.  V);  car  suivant  les  idées  personnelles  du  juge 
la  restitution  pourrait  être  accordée  ou  rerusée  à tort. 

IX. 

Je  passe  à l’esameu  des  argumenta  tirés  des  formes  de 
l'ancienne  procédure  romaine,  forines  que  Paul  et  Ulpien 
(note  a)  avaient  nécessairement  présentes  i ta  |ieosée.  U s’a> 
gît  donc  de  savoir  comment  la  réserve  qulmplique  notre  ex- 
ception pouvait  s’accommoder  avec  ces  formes. 

On  sait  que,  indépendammeut  de  la  kgis  actio,  ii  y avait 
pour  les  actions  in  rem  deux  formes  différentes  : la  spomio  et 
la  petitoria  formula  (/"). 

Les  adversaires  eux-mêmes  reconnaissent  que  la  réserve 
de  l’exception  était  compatible  avec  la  iponsio;  seulement  ils 
demandent  comment  on  aurait  contraint  le  défendeur  à accep- 
ter une  formide  de  sponsio  ainsi  eonçue  , et  ils  ajoutent  que 
dans  tous  les  cas  cette  forme  de  procédure  est  sans  apf^ca- 
tion  au  droit  Justinien  (^).  Ce  dernier  ]>oinl  ne  souffre  pas 
non  plus  de  difficultés. 

X. 

La  question  se  réduit  donc  au  cas  de  la  petitoria  farmula, 
la  seule  forme  de  l’action  de  la  propriété  mentionnée  dans 
le  Digeste,  sous  la  dénomination  de  rei  vindicatif).  Comment 
pouvait-on  y insérer  la  réserve  qui  nous  occupe  ? 

Peut-être  la  réserve  était-elle  insérre  dans  Vmtentio  (A). 
Les  motifs  allégués  contre  la  possibilité  de  cette  insertion  ne 
me  semblent  pas  péremptoires  (/).  Sous  celte  fonne,  dit-on, 
l’action  n’aiirait  plus  etc  l’action  de  la  propriété , elle  serait 

U)  IV,  5 9‘-95- 

(g)  Pochta,  Mus.,  vol.  II,  g.  264,  ^68.  Cf.  vol.  III,  p.  440. 

(A)  MefTlcr,  p.  x44,  donne  une  rëJacüou  pos.Mblc  daui  celle  b/polhète. 

(j)  l’iicliLa,  Mus.,  Il,  î6!î-aG?;  III,  47W77. 
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deveoue  en  guel^ue  sorte  une  in  factum  actio.  Slai«  si  à Ja 
forivnle  : Si  paret  hon>ineiD  Stiebum  4uli  Agerii  esse , on 
eût  ajouté  : ex  c»ma  mancipatioois,  cela  n'en  restait  pas 
moins  une  pure  Juris  civilis  intentio  (X^).  — O*  objecte  que 
dans  cette  hypothèse  il  y aurait  eu  dilîéreniesrédaetious  de 
la  petitoria  formula , et  l’on  n’en  retrouve  aucunes  traces, 
Maisla/>er/tor/a  formula  ne  nous  est  connue  que  par  des  men- 
tions accidentelles  et  très-peu  détaillées;  cette  objection 
n’est  donc  d’aucun  poids. 

Ainsi  je  crois  que  la  ré'Serve  pouvait  être  insérée  dans  l’i/i- 
tenlio , mais  cela  ne  me  paraît  pas  vraisemblable , car  celle 
réserve  pouvait  se  faire  d’une  manière  beaucoup  plus  simple 
et  plus  naturelle- 

XL 

£»  effet , rien  de  fdus  sinspk  et  de  plus  naturel  que 
d’exprimer  le  néserve  au  moyen  d’uee  prmscripiio,  et  nue 
foule  d’analogies  directes  mettent  pour  moi  la  chose  hors 
de  doute. 

Les  objecliuBs  élevées  contre  cette  doctrine  m me  sem- 
bleot  iuillewent  fondées 

Les  prescriptions , nous  dil-oa , ne  s’acoondaient  que  pour 
satisfaire  à un  besoin  pressant  et  impérieux,  qui  n’existepas 
en  cette  circonstance.  — ü’ahord  nous  ignorooa  absolument 
avec  quel  degré  de  facilité  les  Romains  aceordaient  des  pres- 
criptions, et  j’ai  montré  plus  haut  (num.  VlIIj  que  pour  le 
cas  qui  nous  occupe  ce  besoin  existait  réellemeot;  Gajus 
lOnentionne  une  prmscriptù»  (m)  accordée  dans  une  espèce  oh 
sa  «eeessité  étak  bien  moins  évidente. 

(k)  &eite  i UToir  ù 1’»d  poarrsit  j rvir  une  ùi  jiu  cmtftpta  iiHentio,  r*r 
g|ipa>Ui«o  à BocauUx  in  facUua  co^e^Uh  (iùiu,  IV,  ÿ 45,  4è. 

il)  PitcbU,  Miu.,  U,  ado;  Jll,  471. 

(m)  G^s,  IV,  § i3i  ; « c>  m agatardc  fuado  mancipaado.  • 
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Ou  ajoute  que  nous  ignorons  si  en  général  les  prescrip- 
tions s’accordaient  pour  les  actions  in  rem.  — Gajus  , il  est 
vr.ii,  ne  cite  comme  exemples  que  des  actions  personnelles; 
mais  comme  il  n’en  cite  que  deux,  son  silence  est  une  très- 
faible  présomption  contre  l’application  des  prescriptions  aux 
actions  in  rem. 


XII. 

Voici  comment  on  peut  se  représenter  une  prescription 
appliquée  à un  des  cas  de  l’exception  qui  nous  occupe. 

Si  l’on  voulait  restreindre  l’action  de  la  propriété  au  seul 
titre  de  la  inaucipation  , et  ainsi  se  réserver  d’invoquer  l’usu- 
capion  dans  une  action  nouvelle,  on  devait  ajouter  une  pres- 
cription conçue  en  ces  termes. 

Ea  res  agatur  de  fiindo  mancipato  {n). 

Si  maintenant  l’action  était  rejetée , et  si  plus  tard  on 
voulait  exercer  une  action  nouvelle  en  se  fondant  sur  l’usuca- 
pion,  une  autre  restriction  devenait  nécessaire  ; sans  cela  on 
aurait  pu  invoquer  tous  les  titres  possibles  d’acquisition, 
celui  notamment  de  la  mancipation , contre  lequel  le  défen- 
deur aurait  eu  l’exception  de  la  chose  jugée.  Cette  seconde 
restriction  pouvait  s’exprimer  d’une  manière  aussi  précise 
que  1.1  première  : 

Ea  res  agatur  de  fiindo  usucapto. 

Mais  cette  seconde  restriction  pouvait  s’exprimer  en  termes 


(n)  De  même  (|Qe  d«n  U preeeription  citée  parGtjiu,  IV,  § i3c  : ea  ret 
egJtiir  de  fuodo  mancipandû.  Cette  preacripÜoD  avait  ponr  bot  délimiter  Ttfceie 
emti  à li  maocipation  (avec  réaervede  U traditioo).  Daoi  notre  caa  1a  reven- 
dication eat  onicpiement  fondée  sur  1a  mancipation  (avec  réaerve  dMovoqoer  ploa 
tard  rusocapioQ  ).  Le  bot  de  cea  deux  prescriptions  est  d'établir  en  faveur  da 
demandeur  une  réserve  pour  un  temps  à venir.  — Dans  le  cas  de  la  pétition) 
d'bérédilé  la  près  cription  ponvait  étro  connue  à pe«  près  en  ces  ternes  : ea 
res  agatnr  de  hereditalcet  teatsmento  (ou  de  B.  P.  aecondam  tabulât).  — Ou 
bien  : ea  res  agatur  de  Icgilima  h<'reditalc  (ou  de  B.  P,  uude  legitimi). 
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plus  généraux,  et  dès  lors  applicables  à d’autres  espèces  de 
cas  (o),  c’est-à-dire  : 

Ea  res  agatur  de  eadem  re  alio  modo. 

Des  témoignages  non  équivoques  nous  montrent  cette  der- 
nière forme  de  prescription  réellement  employée,  et  ces  té- 
moignages sont  des  preuves  historiques  irrécusables  que 
parmi  les  prescriptions  il  yavait  une  formeusitée  directement 
applicable  au  cas  de  notre  exception. 

Cicero,  Ad  fam.  XIII,  37  (adressée  à Serviiis,  l’an  707}  : 
« Licet  eodem  exemple  sæpius  tibi  hiijus  generis  lifteras 
inittam...  tamen  non  parcam  operæ,  et,  ut  vos  soletis  in  for- 
mulis,  sic  ego  in  epistolis  : de  eadem  re  alio  modo.  > 

Cicero  , De  finibiis , V,  a8  (de  l’an  708)  : 

• Quæ  cuin  Zeno  didicisset  a nostris  , ut  in  actionibus  proe- 
a scrihi  solet^  de  eadem  re  egit  alio  modo  (p).  « 

XIU. 

Après  avoir  discuté  les  arguments  généraux  invoqués  pour 


(o)  Aiom,  par  exemple,  dansle  eu  cité  cote  n,  dont  parle  Gajui,  IV,  $ tSr, 
quand  plot  \àràVactic  emti  dorait  aroir  pour  objet  la  -vacua  possttsio  ira* 
denda, 

ip)  Bécemneot  liebe,  Stipulation,  p.  17$,  a donné  nne  antre  explication  de 
cfUe  preacription  citée  deux  foia  daoa  Cicéron.  Suirant  lut  il  faudrait  j roir  la 
prascriptio  (pro^Ttntat  exceptio)  rei  judicatæ  inroquée  par  le  défendeur,  et 
cet  mots  : alio  modo  exprinerateot  que  d*aprèt  la  L,  7.  $ 4»  j*« 

cette  exception  peut  être  inroquée  contre  nne  nonrelle  action  vol  alio  genora 
judicii.  Cette  interprétation  forcée  n'eat  paa  aouteoable.  Le  petit  nombre  de 
tcxtea  oà  Ÿexct  r,  j,  eat  appeléeprerrcriptio  (L.  10,  ii,  de  exc.;  L.  39,  pr., 
de  exc.  r.  j.  L.  63,  de  re  jod.;  L.  41,  de  Itb.  causa)  s'expliquent  par  une 
négligence  de  rédaction  qui  fait  employer  comme  aynonymes  pngscriptio  et 
exceptio.  S'il  s'agissait  efTectirement  de  Tcm.  r.y.,la  formule  du  moins  de- 
vrait être  autrement  rédigée;  ainsi,  d'après  Gajus,  IV,  § i33,  à peu  près  en 
ers  termes  : ea  res  agatur  si  ea  rrt  judicatano/ufi/m  /i/.  L'expression positire  : 
(le  eadem  rc,  ne  pourait  contenir  qu’a  une  prœsaiptio  propreinent  dite,  établie 
pto  actore  (Gajus,  IV,  i3o,  i33).  — Ce  n'est  pas  U d'ailleurs  la  seule  cri- 
tique que  l'on  puisse  faire  de  cette  intrrprctation. 
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et  contre  la  validité  de  l’exception , je  vais  expliquer  les 
deux  textes  du  Digeste  qui  lui  servent  de  b^se. 

L.  1 1 , de  exc.  rei  jtid.  (XLIV,  a ) : 

5 I.  Denique  et  Celsus  scribit,  si  homineo)  petiero,  quein 
ob  cam  rem  meuin  nsse  exisumavi , qjiod  milii  trüidilus  «b  alio 
est  , cum  is  ex  hereditaria  causa  meus  esset,  rursus  peteuti 
mihi  obstaturam  excepiionem. 

§ 1,  Si  qiiisautem  petat,  fundiim  suum  esse,  eo  quodTi- 
tius  eum  sibi  tradiderit si  jvostea  alla  ex  causa  petat^  causa 
adjecta  non  débet  summoveri  exceptione. 

Ces  deux  paragraphes  désignent  évidemment  deux  cas 
opposes,  et  qui  par  conséquent  appellent  des  décisions  in- 
verses. La  position  de  autem  dans  le  5 a nous  montre  le 
contraste  indiqué  dès  les  premiers  mots.  La  paraphrase 
suivante  va  mettre  eji  relief  le  contenu  de  ces  deux  pro- 
positions. 

Si  je  revendique  un  esclave , crevant  l’avoir  acquis  par 
tradition,  si  mon  action  est  rejetée,  etsi  plus  tard  je  découvre 
que  j’en  suis  réellement  proprictab  e,  non  eu  vertu  d«  la  tra- 
dition , mais  par  suite  d’un  héritage,  je  ne  puis  renouveler 
ma  demande  sans  être  repoussé  par  l’exception  de  la  chose 
jugée.  Si  au  coutrar/v  j’avais  fait  une  première  demande,  non 
dans  la  supposition  erronée  d'une  tradition,  mais  avec  indi- 
cation expresse  Ae  ce  titre  d'acquisition  (Si...  petat,  ftindum 
suum  esse  , eo  quod  Titius  tradiderit) , mou  action  une  fuis 
rejetée,  l’exception  ne  m’euipécbe  pas  de  présenter  une  nou- 
velle demande,  parce  que  je  n’ai  pas  simplement  supposé  la 
causa,  mais  parce  que  je  l’ai  indiquée  expressément  [causa 
adjecta  pour  ; quia  causa  adjecta  erat  ). 

Puchta  entend  par  causa  adjecta  une  nova  ou  supervenieru 
causa,  ce  qui  rentre  dans  la  première  exception  duntj’ai  parlé 


(y)  Sur  U liaiaon  iuliiiK  dci  dircraet  partiel  de  ce  telle,  yoj,  Heflter, 
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plus  haut  (niim.  II),  et  alors  ce  texte  n’aurait  aucun  rapport 
avec  la  seconde  exception  (r). 

Voici  les  motifs  qui  doivent  faire  rejeter  cette  interpréta- 
tion. D’après  plusieurs  autres  textes  l’expression  causa  adjecta 
dcsiji’ne  une  addition  faite  par  le  demandeur  à la  formiüe  de 
sqp  action  (r) , c’est-à-dire  un  acte  émanant  du  demandeur, 
tandis  qu’une  acquisition  postérieure  qui  a pu  s’opérer  à 
l’insu  et  sans  le  roncours  du  demandeur  serait  désij'iiée  par 
cette  expression  d’une  manière  très-impropre , et  en  tout  cas 
très-peu  cl4ire. 

{Insuite  les  ^ 4 et  5 seraient  la  reproduction  inutile  et 
oiseuse  du  Ja,  tandis  que  d’après  l’interprétation  ordinaire 
par  moi  adoptée,  le  § a exprime  une  exception,  le  § 4 
exprime  une  autre,  et  le  $ 5 ne  fait  que  rappeler  mutata 
opinio  pour  mettre  en  relief  I e contraste  qui  existe  entre  la 
mutata  opinio  et  le  md^uifitum  postea  dondnium. 


XIV. 


Le  second  t«xte  emprunté  à Paul  e^  conçu  ainsi  : 

L.  i4,$a,de  exc.  rei  jud.  (XLIV,  a j. 

Actiones  in  persouato  ab  actionibus  in  rmn  hoc  differuat, 
quod , ctim  eadeui  res  ab  eadem  luihi  debeatur,  singulas 
obligationes  singulæ  causse  se<|uuntur,  nec  ulk  earum  alterius 
petitione  vitiatur,  at  ctim  in  rem  , non  exprestaetutsa 
ex  qua  rem  meam  esse  dieo,  oroiies  causa  una  petitione  ap- 
prehenduntur.  Neque  «nim  amplius  quant  setnel  res  iiiea 
esse  potest  : sæpius  aiitem  deberi  potest. 

Voici  l’explication  de  ce  texte  : I.e  rejet  d’une  action  per- 

(r)  Puchu,  Uiu.,  II,  p.  a58. 

(t)  L.  I,  § a,  de  rei  riad.  (VI,  i)  ; Veticana  fragm.,  § 5a.  Cf.  Heffter  p. 
aa3,  337.  — On  ne  saurait  invoquer  à l’appui  de  cette  interprétation  la  L.. 
3.  de  uaurp.  (XLI,  3)  : k (Jiiirapio  est  adjectio  dominii  per  cootinuationem 
posKwinnia,  a car  la  continuité  de  la  poaicMion  réaulte  de  l'activité  aoutcune 
do  poucsaeur. 
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sonnellc  n'erapcche  pas  le  demandeur  de  réclamer  de  nou- 
veau la  méiiic  chose,  pourvu  que  l’obligalion  servant  de 
base  à la  nouvelle  action  ait  une  autre  origine  (causa),  car 
cettedifTérence  d’origine  constitue  deux  obligations  distinctes 
et  indépendantes.  Il  n’en  est  pas  de  même  des  actions  in  rem, 
(|ui  ayant  pour  objet  un  droit  à une  chose  déterminée,  quelle 
que  soit  d'ailleurs  l'origine  de  ce  droit,  ne  peuvent  être  re- 
produites quand  elles  ont  été  une  fois  rejetées,  lors  même 
que  le  demandeur  assignerait  à son  droit  une  autre  origine. 
Cette  dernière  règlesoulTre  néanmoins  une  exception  : quand 
dans  sa  première  action  le  demandeur  a attribué  expressé- 
ment  une  origine  spéciale  à son  droit , le  rejet  de  cette  action 
ne  l'cmpèche  pas  de  réclamer  de  nouveau  la  même  chose  en 
donnant  à son  droit  une  origine. 

Cette  explication  est  si  simple  et  si  naturelle , qu’elle  ne  me 
paraît  susceptible  d’aucun  doute.  Elle  me  semble  surtout 
ct>nfirmée  par  l’accord  remarquable  qu’elle  établit  entre  le 
texte  de  Paul  et  celui  d’Ulpien  cité  plus  haut  (num.  XIII), 
malgré  la  différence  des  expressions  et  de  la  physionomie  de 
ces  deux  textes. 

Les  adversaires  de  l’exception  expliquent  les  mots  : non 
expressa  causa,  par  : • l’origine  du  droit  n’étant  pas  indiquée 
pour  les  actions  in  rem  , c’est-à-dire  ne  pouvant  être  indi- 
quée * (t) , et  ainsi  ils  voient  dans  ces  mots  non  p.is  une  excep- 
tion ajoutée,  mais  le  motif  de  la  généralité  de  la  règle. 
Cette  interprétation  me  semble  forcée,  et  d'autant  moins  ad- 
missible, que  si,  comme  le  prétendent  les  adversaires,  les 
Romains  n’eussent  jamais  connu  cette  exception,  l’addition 
de  ces  mots  eût  été  sans  motifs. 

Si  la  controverse  qui  nous  occupe  aujourd’hui  eût  existé 


(t)  l'iiclita,  Mus.,  II,  p.  36g;  lit,  p.  .',3i  ; nonexfresta  causa  eH  donc  l'é. 
qnîvsicnt  de  : enm  in  his  actir.nihus  causa  non  exprimatur,  ou  bien  expri  ■ 
mi  non  possit,  non  sotcar. 
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avant  Paul,  l’addition  aurait  servi  ü réfuter  l’opinion  que 
Paul  aurait  rejetée.  Mais,  en  admettant  avec  les  adversaires 
que  les  Romains  n’aient  jamais  pensé  à une  semblable  excep- 
tioii,  on  ne  comprend  pas  pourquoi  Paul  aurait  cru  devoir 
ajouter  les  mots  non  expressa  causa. 


XV. 


La  manière  dont  est  traité  un  cas  différent  mais  tout  à 
fait  analogue  vient  confirmer  ce  que  j’avance  ici.  h’actio 
Ttdhihitoria  pouvait  être  basée  sur  différents  vices  de  la  chose 
vendue  ; une  fois  rejetée,  cette  action  ne  pouvait  plus  être  re- 
présentée malgré  l’allégation  d’un  autre  vice  de  la  chose. 
Néanmoins  le  défendeur  pouvait  se  réserver  cette  faculté,  si 
au  moyen  d’une  prescription  il  motivait  expressément  son 
action  sur  un  vice  déterminé  de  la  chose,  et  alors  le  rejet 
de  cette  action  ne  l’empêchait  pas  d'en  intenter  une  nou- 
velle autrement  motivée  («). 

L.  tfi,  § 7 de  ædil.  ed.  (XXI,  i ) ; 

Cum  redhibitoria  actione  de  sanitate  agitur,  permitten- 
dum  est  de  uno  vido  agere,  et  pratdicere,  ut,  si  quid  aliud. 
poslea  apparuisseï,  de  eo  iterum  ageretur. 

Ce  cas  a une  analogie  évidente  avec  celui  de  l’hérédité  ou 
de  la  propriété  fondée  sur  des  titres  différents. 

La  nature  du  besoin  est  la  même  dans  les  deux  cas,  et  notre 
exception  y satisfait  pour  les  actions  in  rvm,  précisément  de 
la  manière  adoptée  pour  l’action  rédhibitoire. 


(a)  Pour  Vaetio  juanti  minerù,  eette  ràwnre  d’cM  pat  nfceatairt  ; Due  ac- 
tion peut  toojoura  être  intentée  pour  un  nouteau  tice  de  la  chose,  toit  que  la 
prenaiére  ait  été  admise  ou  rejetée  ; il  faut  leulcment  que  cet  diteraet  reati- 
lulioni  n’excèdent  pat  le  prit  d’acquisition.  L.  3i,§  i6,  eod.  Voici  le  motif 
de  cette  différence  : l'action  rédhibitoire  n’aj'tnt  qu'un  tcnl  objet,  la  résolu- 
tion de  la  Tente,  cette  résolution  nepeutsToir  lien  qu'une  fois,  l'aclio  f nanti 
minorit  a pour  objet  diTcrsct  indemnités  pécuniaires  qui  pcuTcnt  eiister  ti- 
miiUnnémcnt. 
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La  controvenc  qui  nous  occupe  a pris  un  nouvel  aspect 
sous  l’influence  d’une  question  appartenant  au  droit  de  la 
procédure. 

En  effet,  plusieurs  auteurs  prétendent  que,  d’après  les  lois 
de  l’Empire,  l’action  de  la  propriété  (comme  aussi  toute  ac- 
tidl»  in  rer»)  dotf  iittliquér  d«n*  l’acte  Inttwdulïllf  d'iBsftAce 
l’ort('ihe  de  la  propriété,  et  qyfaofivinent  Hactio»  doit  éirc 
rrjrtée  (p). 

lyamrw  auteurs  condamnent  celte  rigoeor,  comme  nol*- 
lemmnt  justifiée,  car  cm  ne  sâtimit  indiquer  i ce  sujet  ni  une 
régie  dn  droit  coramtm  sur  la  procédure,  Mi  une  pratique 
conforme  à celte  règle 

Le  droit  canon  repousse  également  cette  doctrine,  car  il 
admet  la  possibilité  d’une  action  exercée  avec  ou  sans  indi- 
cation de  l'origine  du  droit  réclamé (/)« 

Cette  discussion  ne  nous  hïIéfesSe  qUe  dans  ses  rapports 
arec  la  question  que  nous  venons  de  traiter,  c«Me  touchant 
.l’antorité  de  la  chose  jitgée. 

Ainsi  on  a prétendu  qu’en  vertu  de  Oe  principe  rigoureux 
l'exception  par  nous  établie  pour  les  actions  in  rem  était  de- 
venue la  règlegénéralc  dn  droit  actuel.  En  effets  tout  de- 
mandeur étant  obligé  d'indiquer  dans  son  âctk>B  le  litre  sur 
lequel  il  fonde  sa  propriété,  le  caS  supposé  par  noire  excep- 
tion existe  toujours,  el  dès  lors  l'action  rejetée  peut  être  re- 
présentée dès  que  le  demandeur  assigne  à sa  propriété  une 


(»j  Gfliiort',  TOI.  II,  p.  i8o-i84  ; p.  SUS.  «»M»,  $ B«r«, 

Arctiif,  vol.  I»  flr.  t4,  p.  174  i I^n(r<’nn,  ufid  Kcfri  Er9fteraogett,  n.  t9i 
ko,  vol.  f!,  p.  T98;  Wâchter,  Handboeh,  rot.  Il,  p.  446. 

(x)  Hiffier,  Proieft,  § 343,  et  Maream,  rot.  III,  p.  *37.  Baitiite  k»  «#• 
tlnrt  fardrablesk  cette  opmioo  qae  citent  Heffter  et  L«0geira(i»ote  ‘v),  parmi 
letqdets  le  trooreot  tei  praticieni  kf  plut  dHHoguéa. 

(7}  C.  3,  de  MOI.  in  VI  (11,  14).  Vov,  plui  haut,  $ 263,  p.  fiS. 
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autre  origine  que  celle  énoncée  dans  la  première  action  (a). 

Je  ne  saurais  admettre  un  semblable  raisonnement,  L’in> 
dication  de  l'origine  de  la  propriété  telle  que  l’exige  cette 
règle  rigoureuse  diffère  essentiellement  de  la  déclaration 
par  laquelle  le  demandeur  s'oblige  à ne  pas  invoquer  dans 
le  litige  d'auti'e  titre  de  propriété  que  celui  énoncé,  décla- 
ration à laquelle  se  rattachent  exclusivement  certains  avan- 
tages et  certains  préjudices  (mira.  III,  IV).  La  simple  indi- 
cation du  titre  de  propriété,  sans  cette  déclaration,  ressem- 
blerait à l'exposé  des  faits  que,  dans  la  procédure  romaine, 
le  demandeur  aurait  adressé  au  préteur.  Cet  exposé  n'avait 
aucune  influence  sur  la  marche  de  l'alTaire  s’il  n’était  pas  re- 
produit dans  la  formula. 

Ainsi  je  nie  d’abord  que  d’après  la  procédure  du  droit 
commun  actuel  toute  action  in  rem  doive  être  rejetée  si  elle 
n’indique  ]>as  spécialement  l’origine  du  droit  réclamé. 

Meme  en  admettant  cette  procédure  rigoureuse,  je  pré- 
tends qu'elle  n’a  nullement  changé  la  nature  de  notre  ex- 
ception, et  qu’elle  n’en  a pas  fait  une  règle  générale  contraire 
à celle  du  droit  romain. 

(z)  PuebU,  Mui.,  Il,  p.  367;  Wâchler,  p.  4^5.  — OUe  opinion  mène  par 
nne  autre  voie  au  résultat  que  KierulfT  tire  de  Vœiguilas  moderne  (p.  5i8- 
S«9). 
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